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Introduccion

La Tercera Encuesta sobre Delito, Sensacién de Inseguridad y Sistema
Penal en la Ciudad de Santa Fe ha sido disenada por el Programa Deli-
to y Sociedad de la Universidad Nacional del Litoral y llevada adelante
conjuntamente por dicho Programa y el Observatorio Social de la Uni-
versidad Nacional del Litoral. Esta iniciativa replica las indagaciones
precedentes desarrolladas durante los anos 2009 y 2012W, Esta ter-
cera edicién -como las anteriores- ha contado con el apoyo y coopera-
cion del Gobierno de la Ciudad de Santa Fe.

Este primer informe presenta y analiza los datos empiricos producidos
con respecto a las experiencias de victimizacion que los residentes de
la Ciudad de Santa Fe han atravesado durante el ano 2013. También
abarca la exploracion de la actividad de denuncia de las mismas ante
las instituciones estatales competentes. Este primer informe se com-
pletara con la presentacion de otros tres informes. El segundo reporte
se referirad a la sensacion de inseguridad -tanto en el plano abstracto
como concreto, tanto en el plano perceptivo como emotivo- y a los
comportamientos de autoproteccion y evitamiento. El tercer informe se
referird a las experiencias de contacto de los ciudadanos con el ser-
vicio policial y las actitudes y opiniones sobre el funcionamiento de
la institucion policial. Por Gltimo, el cuarto informe sera acerca de las
opiniones y visiones de los ciudadanos sobre la justicia penal y sobre
las propuestas de estrategias e intervenciones para el control del de-
lito. Estos otros tres informes seran presentados durante el segundo
semestre del 2015.

Las llamadas “estadisticas de victimizacion” son aquellas informacio-
nes cuantificadas sobre comportamientos efectivamente producidos
en la vida social, presuntamente delictuosos, generadas a partir de
encuestas realizadas en domicilios particulares a ciudadanos -por
lo general mayores de 15 o 16 anos- sobre sus propias experiencias
de victimizacion y las de su grupo conviviente en un cierto periodo de
tiempo -dltimos 12, 18 0 24 meses, por lo general. A diferencia de las
“estadisticas oficiales” estas fuentes estadisticas de conocimiento de

@ La primera edicion de esta encuesta dio lugar a un libro en el que se presentan y discuten sus
resultados principales. Sozzo, Maximo y Montero, Augusto: Delito, sensacion de inseguridad y
sistema penal. Experiencias y opiniones en la ciudad de Santa Fe, UNL Ediciones, Santa Fe, 2010.



la criminalidad parten de la actividad de definicion y -en un sentido
mas bien metaférico- registracion por parte de agentes no-estatales,
los ciudadanos. Es por ello que no son “oficiales”, aun cuando las pro-
duzcan en la mayor parte de los casos instituciones estatales.

Paralelamente a su difusion internacional desde la década de 1970
en adelante, las encuestas de victimizacion se fueron perfeccionando
como herramientas para producir informacién cuantificada sobre la ci-
fra negra de la criminalidad, a partir de la indagacion de si las experien-
cias de victimizacién fueron denunciadas o no a un organismo publico,
tratando de ilustrar de mejor manera que las estadisticas oficiales la
“criminalidad real”. Podriamos llamar a esto su “promesa fundacional”.
Pero también, simultdneamente, se han ido desarrollando otras areas
de produccion de conocimiento a partir de esta misma fuente, mas
alla de lo que podriamos denominar la “extension de la criminalidad”.
En primer lugar, lo que se refiere a la “naturaleza de la victimizacion”,
en donde se pretende producir informacion sobre un cimulo de aspec-
tos relativos a cada experiencia de victimizacion registrada a través
de este instrumento: lugar, momento, caracteristicas del ofensor (sexo,
edad, etc.), efectos materiales y emocionales, etc. En segundo lugar, lo
que se refiere al “riesgo de victimizacion”, el calculo de la probabilidad
de ser victima de un tipo de hecho de acuerdo a determinados rasgos
individuales o sociales (sexo, edad, nivel econémico-social, nivel de
instruccion, zona en la que se habita, etc.). En tercer lugar, lo que se
refiere a las sensibilidades colectivas frente a la criminalidad —-miedo
al delito, ansiedad social con respecto al delito, etc.- que rapidamente
pasO a constituir internacionalmente uno de los ejes de este tipo de
estudios, amplificando en cierta medida el problema de la criminali-
dad como faz “objetiva” de la denominada “inseguridad” con una faz
“subjetiva”, igualmente importante dado su impacto en la calidad de
vida de los residentes, la “sensacion de inseguridad”. En cuarto lugar,
lo que se refiere a los comportamientos de autoproteccion —hacer algo
para estar y sentirse mas seguro- o de evitamiento -dejar de hacer
algo para estar y sentirse mas seguro- de los residentes frente al tema
del delito. En quinto y Gltimo lugar las experiencias, actitudes y opinio-
nes frente a las diversas acciones destinadas a controlar la criminali-
dad llevadas adelante por los organismos publicos competentes, como
la policia, la justicia penal, las prisiones, etc. De esta forma, la riqueza
de esta fuente estadistica se ha ampliado ostensiblemente, poniendo
en jaque su identificacidon estrecha con la nocion de victimizacion y
abriendo nuevas rutas tanto para la tarea de conocer como para su
utilizacién en las politicas publicas en la materia.

Estas encuestas nacieron como una forma de enfrentar el problema
de la “cifra negra de la criminalidad” con respecto a las “estadisticas
oficiales”, presentdndose como una estrategia alternativa para pintar
el cuadro de la criminalidad real, develando las areas de criminalidad
sumergida. En cierta medida ésta es, como deciamos, su “promesa
fundacional”. Sin embargo, mas alla de las posiciones apologéticas ini-
ciales, contemporaneamente en el debate criminolégico internacional
esta promesa se analiza mas criticamente, develando los alcances de
las estadisticas de victimizacion y, por ende, sus limitaciones.



Las encuestas de victimizacién no exploran a través de las preguntas
que se realizan sobre experiencias personales -del entrevistado o de
un miembro de su familia conviviente- los mismos tipos de delitos
de los que informan las estadisticas oficiales. Esto se debe a que la
taxonomia legal no es tomada al pie de la letra en los cuestionarios
que se emplean en aquéllas, como si sucede tanto en las estadisticas
policiales como judiciales. Las estadisticas de victimizacion emplean
definiciones fenomenolégicas que buscan identificar problemas espe-
cificos en el mundo del delito que tienen condiciones y caracteristicas
diversas. Se podria decir que las estadisticas de victimizacién informan
sobre formas de la criminalidad que no aparecen adecuadamente des-
agregadas en las estadisticas policiales y judiciales pero también vice-
versa, que las estadisticas judiciales y policiales informan sobre formas
de criminalidad que no aparecen en las estadisticas de victimizacion.
Asi como las estadisticas oficiales pueden considerarse mas exitosas
produciendo informacién sobre ciertas formas de criminalidad y no so-
bre otras -como, por ejemplo, los “delitos de cuello blanco” o “delitos
de los poderosos”-, también sucede lo mismo con las encuestas de
victimizacién, como se lo reconoce habitualmente en la literatura es-
pecializada. Formas de la criminalidad como los denominados “delitos
sin victima”, los homicidios, los delitos que tienen como victimas a los
menores de 15 o0 16 anos, directamente no son indagados a partir de
las encuestas de victimizacion. En otros casos si se introducen pre-
guntas en los cuestionarios, pero no por ello se obtienen resultados
fiables. Esto sucede en el caso de las ofensas sexuales, ya que muchas
veces las experiencias de victimizacion de este tipo se producen en el
ambiente doméstico y la situacion de entrevista se da en ese marco,
lo que junto a la gravedad del hecho, genera como efecto una falta
de predisposicion a hablar acerca del mismo con un entrevistador que
resulta un extrano. Y también en el caso de la corrupcion, ya que el en-
trevistado cominmente asocia esta forma de criminalidad solamente
con hechos que lo tienen como victima directa e inmediata -como la
solicitud de una “coima” por parte de un funcionario policial- y no con
aquellos que lo afectan indirecta y mediatamente.

Por otro lado, otra limitacion de las encuestas de victimizacion, espe-
cialmente aquellas de caracter nacional reside en que han producido,
generalmente, informacion cuantificada acerca de la distribucion del
riesgo de ser victima de delitos que no ha captado el fendmeno de
la concentracion de dicho riesgo en determinados sectores sociales y
en determinadas areas urbanas. En buena medida las encuestas de
victimizacién locales han corregido estos defectos pero pueden seguir
produciéndose, aun cuando el universo de referencia no sea todo un
pais y se trate s6lo de una ciudad. Esto se encuentra estrechamente
vinculado al diseno y tamano de la muestra empleada.

También es necesario clarificar los alcances de estas encuestas para
informar sobre la sensacién de inseguridad frente a la criminalidad,
sus caracteristicas y distribucion social y geografica. Evidentemente,
la encuesta como herramienta de la investigacion empirica no resulta
de las mas aptas para penetrar en un objeto social tan complejo como
las sensibilidades colectivas, de alli que sus alcances sean conside-
rados en el debate criminolégico y socioldégico contemporaneos, con
una cierta cautela interpretativa, alentando por otro lado la interaccion



con fuentes de conocimiento no cuantificadas. Pero, por otro lado, en
muchas encuestas la indagacién de la sensacién de inseguridad esta
restringida a unas pocas preguntas de caracter esquematico que indu-
cen respuestas en un sentido especifico, de forma tal que no permite
introducir una exploracion mas rica de su complejidad.

Por dltimo, la indagacién a través de la herramienta de la encuesta de
las actitudes y opiniones con respecto a las instituciones del sistema
penal y su funcionamiento también presenta sus limitaciones, aunque
estas no estén tan marcadas en la exploracion de las experiencias de
contacto con las mismas por parte de los ciudadanos. Los encuestados
pueden presentar posiciones contradictorias frente a diferentes mane-
ras de preguntar acerca de un mismo problema. Asi, se ha demostrado
que los niveles de “punitividad” de los ciudadanos dependen fuerte-
mente de la manera en que se plantean los interrogantes y el grado de
informacion que se le brinda a los respondientes.

En sintesis, podriamos decir que si bien las encuestas de victimizacion
son extremadamente Utiles para producir estimaciones sobre la cifra
negra de la criminalidad con respecto a las estadisticas oficiales, ellas
mismas presentan sélo otra imagen de la “criminalidad aparente”, mas
que un cuadro definitivo de la “criminalidad real”, pues también articu-
lan luces y sombras, dejando areas intocadas de “criminalidad sumer-
gida”. Esto no va en detrimento de su importancia sino que introduce,
frente a las posiciones apologéticas, una mirada mas acorde con la
complejidad del objeto a conocer, en tanto construccion social y poli-
tica. Por otro lado, es preciso reforzar la importancia fundamental del
uso de esta fuente estadistica de conocimiento para iluminar la sensa-
cion de inseguridad frente a la criminalidad, los comportamientos de
autoproteccion y evitamiento y las experiencias, opiniones y actitudes
sobre el sistema penal y las iniciativas gubernamentales en materia de
politica criminal, todos elementos centrales para la comprension de la
cuestion criminal en nuestro presente.

La Encuesta sobre Delito, Sensacion de Inseguridad y Sistema Penal
en la ciudad de Santa Fe, en su tercera edicion, continla siendo una
de las pocas encuestas de este tipo, de caracter local, que es realizada
en nuestro pais a partir de una alianza entre un gobierno municipal y
una universidad publica. En esta edicion se mantuvo en lo esencial
el diseno metodoldgico y técnico de las dos precedentes, que recoge
las experiencias e innovaciones realizadas en otros contextos dentro y
fuera de nuestro pais. Se introdujeron algunos ajustes y ampliaciones,
especialmente a los fines de mejorar la capacidad de conocer las acti-
tudes y opiniones con respecto al sistema penal pero también las expe-
riencias de victimizacion y la sensacion de inseguridad, manteniendo
en todos los casos las posibilidades de comparaciéon con los resultados
de los estudios anteriores.

En el diseno muestral se consideraron diversas variables preliminares
contextuales. En primer lugar, la divisién de la ciudad en fracciones
y radios censales, vecinales y distritos municipales. Se buscé lograr
una estimacion adecuada de la proporcion de poblacién victimizada
por cada distrito municipal. También se consider6 la representacion
muestral de cuotas de poblacion por sexo e intervalos de edad y veci-



nal. Se adoptd un plan de muestreo en dos etapas. En la primera etapa
se utilizd un diseno por conglomerados geograficos consistente con la
distribucion de la ciudad en Distritos y Vecinales. En la segunda etapa
se realiz6 una seleccion al azar simple de puntos de muestreo. Luego
en cada punto de muestreo se establecieron cuotas por sexo y tramos
de edad. A efectos de proceder al calculo del tamano muestral, se rea-
lizaron las siguientes hipétesis y se adoptaron estimaciones a priori:
un nivel de confianza en el intervalo de estimacion de la proporcion
de victimizacion del 90%, que implicara que 9 de cada 10 muestras
seleccionadas al azar con el diseno establecido previamente, conten-
dran al verdadero valor de esa proporcion y un error de estimacion a
priori —antes de realizar el relevamiento de datos- de + 3,5% para cada
Distrito Municipal.

En cuanto al trabajo de relevamiento en el terreno, en cada distrito y
en cada vecinal se sortearon puntos de inicio del muestreo coinciden-
tes con manzanas, del manzanero de la ciudad. Se eligi6o la esquina
Suroeste de la manzana y se trazé un recorrido lineal hacia el norte
de 4 cuadras de longitud en cada caso (siempre dentro de la misma
vecinal). En ese recorrido se censaron todos los hogares, procediendo
a realizar hasta 3 revisitas en caso de no encontrarse a los integrantes
del hogar, en distintos horarios del dia y dias de la semana.

La cantidad de casos totales encuestados fue de 2711 (entre 317 y
361 en cada uno de los ocho distritos municipales). Las personas inda-
gadas fueron residentes en la ciudad de Santa Fe mayores de 15 anos.
El trabajo de campo se realizd durante los meses de julio, agosto,
septiembre y octubre de 2014, a través de entrevistas cara a cara. El
cuestionario empleado es semiestructurado y contd con 249 preguntas
divididas en tres grandes partes. La primera parte se refirio a los tipos
de experiencias de victimizacion por las que los entrevistados atravesa-
ron, la valoracion de la gravedad de las mismas, la realizaciéon o no de
una denuncia y, en su caso, los motivos de dicha realizacién o absten-
cion. La segunda parte se refiridé a la sensacion de inseguridad, tanto
en un plano abstracto como concreto, tanto en un plano cognitivo como
emotivo y se incluyd también la tematica de los comportamientos de
autoproteccion y evitamiento. La tercera parte se refirio a las experien-
cias, opiniones y actitudes acerca de las diversas instituciones del sis-
tema penal (policia, administracién de justicia, prisiones), asi como con
respecto al “deber ser” en materia de estrategias de control del delito.
En este primer informe se presentan los principales resultados refe-
ridos a la primera parte del cuestionario, dejando las partes segunda
y tercera parte para los tres informes siguientes. Estos resultados se
presentan para la totalidad de la ciudad de Santa Fe asi como también
para los diferentes Distritos Municipales. También se presentan otros
cruces significativos que implican explorar variables relacionadas con
el respondiente (edad, sexo, nivel socioecondémico, etc.)






Desarrollo

1. indice de victimizacién

El 30,8% de los residentes de la Ciudad de Santa Fe ha sufrido durante
el ano 2013 al menos un evento de los tipos de experiencias de vic-
timizacion a las que se refiere especificamente la Encuesta, a saber:
robo/hurto en vivienda; robo de vehiculo automotor; robo de objeto de
vehiculo automotor; vandalismo sobre vehiculo automotor; vandalismo
sobre vivienda; robo de motocicleta, bicicleta o ciclomotor; hurto per-
sonal; robo con violencia, agresion fisica o abuso sexual. Se trata de
un indice levemente superior al registrado para el ano 2011 que fue
de 28,2% y similar al porcentaje de 2007. Es preciso tener en cuenta,
como veremos, que la gama de delitos sobre los que se indagb en la
primera edicién era un tanto mas acotada, ya que no incluia a los abu-
sos sexuales y al vandalismo sobre vivienda. De todas maneras, no se
registraron experiencias en Santa Fe con respecto al primero de estos
delitos durante el 2011 y 2013 a través de la Encuesta. En cambio, el
vandalismo sobre vivienda si tuvo cierta presencia -2,4% en 2011y
2,2% en 2013. Es decir que si calcularamos el indice de victimizacion
con relacién a las mismas categorias de delitos que en la primera edi-
cion, se reforzaria la imagen de un descenso con respecto al 2011 y
de una estabilidad con respecto al 2013. En todo caso, se observa un
moderado incremento entre 2011 y 2013 -en el que el indice es ple-
namente comparable®®,

@ Las personas que fueron victimas de vandalismo sobre vivienda en 2011 y2013 podrian haber
sido también victimas de otro tipo de delitos en ese mismo afo del catalogo de los que si fueron
indagados en la primera edicion. De alli que este porcentaje de descenso puede no ser tan signi-
ficativo como aparece a simple vista.

©®'La Fundacion Equal y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe desarrollaron un estudio sobre la
ciudad de Santa Fe, destinado a medir las experiencias de victimizacion durante el ano 2006. Se
entrevistd a 525 residentes mayores de 15 anos en diciembre de 2006. El indice de victimizacion
fue de 30,8%. Pero en este estudio se incluyeron experiencias de victimizacién que no han sido
objeto particular de indagacion en nuestra encuesta a saber: las amenazas (2,9%), la corrupcion
(2,7%), la violencia familiar (2%), el fraude (0,5%) y otros (1,8%) -lo que daria un total estimativo
de 9,9%. Esto implicaria un hipotético indice de victimizacion que seria menor quelos compara-
bles generados en nuestros estudios pero que resulta dificil de precisar, porque es probable que
los hogares que registraron estas experiencias de victimizacion no incluidas en nuestra indaga-
cién hayan también sufrido alguna de las si incluidas y no poseemos la informacion desagregada
para poder producir un calculo al respecto.
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Grafico 1.

Indice de victimizacion - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007, 2011y 2013.

W 2007 w2011 w2013

30,20% 30,80%
28,20%

2007 2011 2013

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

Resulta dificil realizar una comparacion con otras ciudades o jurisdic-
ciones de nuestro pais pues no existen muchas otras experiencias de
estudios de esta indole y ademas se presentan algunas dificultades
metodolégicas. También hace tiempo que no se realizan estudios se-
mejantes en otras jurisdicciones, generando una cierta distancia tem-
poral que implica problemas adicionales a la hora de cotejar los datos.
La Direccion Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion ha realizado desde 1997 a 2007, in-
clusive, en forma periédica encuestas de victimizacion en diferentes
jurisdicciones del pais. Las dos jurisdicciones que mas atencién han
recibido por parte de esta oficina gubernamental han sido la Ciudad
de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires, para las cuales se cuenta con
informacion anual para todo el periodo. En la primera jurisdiccion el in-
dice ha oscilado entre 1997 y 2003 entre 37,5% y 40%, mientras en la
segunda lo ha hecho en ese periodo entre 30% y 44,1%. Sin embargo,
estos niveles han descendido en las Ultimas dos encuestas realizadas
y procesadas: en Ciudad de Buenos Aires el indice de victimizacién ha
sido en 2005 de 29,4% y en 2007 de 24,8% y en Gran Buenos Aires ha
sido en 2005 de 33% y en 2007 de 29,4%. Como vemos, los niveles
de 2007 eran inferiores a los de la ciudad de Santa Fe en el caso de la
CABA y semejantes en el caso del GBA. Ahora bien, en nuestra encues-
ta no se incluye la corrupcién, experiencia de victimizacion que si se
incluyé en aquellas desarrolladas por la Direccién Nacional de Politica
Criminal. Por otro lado, en esos estudios se utiliza una Unica categoria
en la que se agrupan las lesiones y las amenazas, que desde el punto
de vista juridico pertenecen a dos tipos de delitos claramente diferen-
ciados: “delitos contra las personas” las primeras y “delitos contra la
libertad” las segundas, lo que a su vez podria traer aparejado un engro-
samiento del nivel de experiencias registradas. Por tanto, la diferencia
que se observa para el ano 2007 podria ser ain mayor®,

@ Con respecto a la ciudad de Buenos Aires se cuenta también con el estudio realizado por el Go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires y la Universidad de San Andrés dirigido a medir los niveles de
victimizacién durante el afio 2006, que se construy6 a partir de 23958 encuestas relevadas entre
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Por otro lado, la DNPC ha realizado encuestas semejantes en la ciudad
de Rosario sélo en los anos 1997, 1999, 2000 y 2002, en las que el
indice ha oscilado entre 43,2% y 50,7%. Con respecto a esta misma
jurisdiccion, se cuenta con un estudio del Gobierno de la Provincia de
Santa Fe y la Fundacién Equal, destinado a medir las experiencias de
victimizacién durante el ano 2006. Se entrevist6 a 825 residentes ma-
yores de 15 anos entre noviembre y diciembre de 2006. Llama podero-
samente la atencion que el trabajo de campo se haya hecho en el mis-
mo afo que se pretendia medir. El indice de victimizacién generado por
este estudio fue de 43,3%, 13 puntos porcentuales mas alto que los
registrados para 2007 en la ciudad de Santa Fe de acuerdo a nuestro
estudio. Pero aqui se incluyeron experiencias de victimizacién que no
han sido objeto particular de indagacion en nuestra encuesta; a saber:
las amenazas (2,5%), la corrupcion (1,9%), la violencia familiar -como
categoria diferenciada- (1,7%), el fraude (0,2%) y otros (1,6%) -lo que
daria un total estimativo de 7,9%. Esto implicaria un cierto descenso
en el hipotético indice de victimizaciéon que seria comparable con el
generado en nuestro estudio, pero que resulta dificil de precisar por-
que es probable que las personas que registraron estas experiencias
de victimizacién no incluidas en nuestra indagacion hayan también su-
frido alguna de las si incluidas y en este caso tampoco poseemos la
informacion desagregada para poder producir un calculo al respecto.
Por Gltimo, el Instituto Latinoamericano de Seguridad y Democracia y el
Gobierno de la Provincia de Santa Fe realizaron un estudio destinado a
medir los niveles de victimizacion del aino 2009 que abarcaba la ciudad
de Rosario y el Gran Rosario, entrevistando 1502 residentes mayores
de 15 anos entre abril y mayo de 2010. A diferencia de los otros estu-
dios mencionados, este incorporaba el Gran Rosario (400 entrevistas).
El indice de victimizacién producido por este estudio fue de 34,1% -sig-
nificativamente mas alto que los registrados en nuestros estudios para
2007, 2011 y 2013 en la ciudad de Santa Fe- utilizando el mismo
catalogo de tipos de delitos que los estudios de la DNPC, por lo que son
aplicables para la realizacion de una comparacion las observaciones
que hicimos mas arriba con respecto a ellos y que podrian acercar mas
los niveles de victimizacion de ambos centros urbanos.

2. Distribucion Espacial de las

Experiencias de Victimizacion

Las experiencias de victimizacién no estan distribuidas equitativamente
en la ciudad. Diferentes areas urbanas poseen diferentes volimenes.
Estas areas urbanas en nuestro estudio han sido definidas de acuerdo
a la division geografica de la ciudad en Distritos Municipales. A estos
fines, como deciamos en la Introduccién, en cada uno de los Distritos

febrero y mayo del 2007. El indice de victimizacién de la ciudad de Buenos Aires para el 2006
fue, de acuerdo a esta encuesta, de 24,7%, similar al registrado para el 2007 por la DNPC. Ahora
bien, es preciso tener en cuenta, por un lado, que en esta encuesta no se indaga especificamente
el robo de motocicletas, ciclomotores y bicicletas —experiencia de victimizacion que, como vere-
mos, es bastante frecuente en la ciudad de Santa Fe y, por el otro, si se indagan los “intentos de
robo de auto” (4,3%) y el “secuestro” (0,4%)- que no son abordados especificamente en nuestro
estudio sobre la ciudad de Santa Fe. Estas diferencias hacen dificil la comparacion entre ambos
indices. El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires viene desarrollando desde 2009 encuestas de
victimizacion siguiendo la metodologia y el cuestionario -con minimos ajustes- de las encuestas
realizadas precedentemente por la DNPC, pero no hemos podido acceder a los resultados.
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se ha procedido a realizar la encuesta a una muestra representativa de
la poblacion residente.

Los mayores niveles de victimizacion en el 2013 se encuentran en el
norte de la ciudad, especialmente en el Distritos Norte y Noreste -este
Gltimo supera el umbral del 40%. Se destacan también en este senti-
do con porcentajes por encima de la media general de la ciudad, los
Distrito Sudoeste y Oeste. Le siguen luego, con porcentajes debajo de
la media general de la ciudad, los Distritos Este, Centro y Noroeste. So-
bresalen los menores niveles de victimizacion registrados en el Distrito
de la Costa. Como resulta evidente -y como se veia en los estudios
anteriores- los volimenes de experiencias de victimizacion varian sig-
nificativamente entre las diversas zonas urbanas. En comparacion con
los resultados del estudio realizado sobre el ano 2011, se observa una
distancia equivalente entre los mismos distritos que presentan el ma-
yor y menor nivel de victimizacion: hay una brecha de 21,1 puntos por-
centuales entre el Distrito Noreste y el Distrito de la Costa -lo que reve-
la una fuerte semejanza en los patrones de distribucion espacial de las
experiencias de victimizacion a este respecto. Esta distancia es mucho
mayor que la que se revelaba entre los distritos con mas y menos nivel
de victimizaciéon en 2007 -12,6%. Resulta altamente preocupante pues
parece evidenciar una distribucién menos equitativa -y persistente-
de las experiencias de victimizacion a través del espacio de la ciudad.

Como se observa, la distribucion espacial de los niveles de victimiza-
cién en la ciudad cambié con respecto a aquella registrada en el ano
2011, como habia sucedido en la medicién anterior con respecto al
2007. Pero existen algunas constantes significativas. Por un lado, el
Distrito de la Costa es la zona urbana con menor nivel de victimizacion
desde 2007 hasta 2013. Por el otro, el Distrito Centro mantiene un ni-
vel de victimizacion significativamente mas bajo que la media general
de la ciudad, especialmente en los Gltimos dos anos considerados. Por
su parte, el Distrito Noreste, tanto en 2011 como en 2013, es el esce-
nario con mayor nivel de victimizacion.

La comparacion con los datos obtenidos en la segunda edicién de la
encuesta también indica que, con relacion al ano 2011, en 2013 hubo
aumentos muy significativos de los niveles de victimizacion en los Dis-
tritos Sudoeste (12,5 puntos porcentuales) y Norte (8,6 puntos porcen-
tuales). También se registraron incrementos de menor importancia en
los Distritos Oeste (3,1 puntos porcentuales) y Centro (2,8 puntos por-
centuales). Se ha dado una fuerte estabilidad en los Distritos Noreste,
Este y De la Costa. El Unico distrito en el que se registra un descenso
significativo de los niveles de victimizacion es el Distrito Noroeste (8,6
puntos porcentuales)
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Grafico 2.
Indice de victimizacion por distrito municipal - Ciudad de Santa Fe - Afios
2007,2011y 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

Es preciso sefalar que la distribucién espacial de las personas victi-
mizadas se realiza en funcién de los lugares de residencia de los en-
cuestados y no en torno a los lugares en los que se ha producido en
concreto la experiencia de victimizacion. Ambos lugares pueden diferir
en muchas de las experiencias de victimizacion analizadas en esta en-
cuesta. Esta Ultima cuestion es de alguna manera indagada, en térmi-
nos generales, a través de una de las preguntas de nuestro cuestiona-
rio. Asi se observa que el 68,5% de las experiencias de victimizacion
producidas en el ano 2013 y registradas por nuestro estudio en la ciu-
dad de Santa Fe se produjeron en el mismo barrio en que habita la per-
sona encuestada, pero casi una de cada cuatro (24,5%) de las mismas
se ha producido en otros lugares o barrios de la ciudad. Esto no quiere
decir, necesariamente, que se trate de otro Distrito Municipal pues los
mismos abarcan diversos barrios. Si comparamos estos datos con los
del ano 2007 y 2011, observamos que se han mantenido relativamen-
te constantes (65,4%, y 68,7% respectivamente)
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Grafico 3.

Lugar donde se produjo la experiencia de victimizacién -Ciudad de Santa Fe -
Afio 2013.
No sabe/no contesta 5,7%

En otra ciudad / provincia I 1,3%

En otro barrio de la ciudad

24,5%

En su barrio 68,5%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

En el panorama criminolégico contemporaneo se ha pretendido expli-
car la distribucion espacial de la criminalidad desde diferentes pers-
pectivas tedricas. En estudios de esta indole muchas veces se ha pro-
ducido informacion empirica que parece sustentar la idea de que el
delito comun -sobre todo aquellas formas que afectan a la propiedad,
como las que indaga fundamentalmente nuestra encuesta- se produ-
ce mas frecuentemente en las zonas de la ciudad en las que existen
mayor cantidad de oportunidades y objetos para que se den este tipo
de hechos -una nocién general que sustentan la teoria de las activi-
dades rutinarias, de la eleccion racional y del anclaje situacional de la
actividad delictiva. Pero también se ha generado informacién empirica
que sostiene, en un sentido inverso, que el delito comun se produce
mas frecuentemente en las zonas de la ciudad en que hay mayores
niveles de privaciones y falta de oportunidades econémicas y sociales
para los residentes, enfatizando que muchas veces ofensores y ofen-
didos en este tipo de actividad delictiva comparten una posicion en
la estructura social, leyendo este fendémeno como fundamentalmente
“intraclase” e “intraetnia” —una nocién general sustentada por ciertas
variantes de la criminologia critica (como el “realismo de izquierda”),
la teoria de la desorganizacion social y la teoria de la anomia, estas
Gltimas en sus diversos formatos contemporaneos.

Como ya hemos dicho, este estudio presenta una distribucion espacial
de las personas victimizadas mas que de las experiencias de victimi-
zacion y ofrece evidencia que ambas resultan s6lo parcialmente coin-
cidentes. Con esta salvedad, tenemos algunos indicadores producidos
por nuestra propia encuesta que pueden ser (tiles para tratar de ex-
plorar esta relacion.

El Distrito de la Costa, constantemente el area urbana con el menor
nivel de victimizacion entre el 2007 y el 2013, es el segundo distrito
con mayor poblacién con el menor nivel de instruccion (sin estudios
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o primario incompleto, 7,6%) y el tercer distrito con menor poblacién
con el mayor nivel de instruccion (terciario o universitario completo,
4,3%). Desde este punto de vista es uno de los distritos mas desfavo-
recidos econémica y socialmente de la ciudad. Se indagé también en
la encuesta el nivel de ingresos familiar mensual de los respondien-
tes. Hubo una muy importante proporcion que decidié no responder,
41,2% del total de la muestra. Con este déficit, el Distrito de la Costa
aparece como el distrito con mayor poblacién con el nivel de ingresos
mas bajo, inferior a 5000 pesos (46,3%) y como el tercer distrito con
menor poblacién con el nivel de ingresos mas alto, superior a 10000
pesos (23,4%) -pero casi con el mismo porcentaje que los Distritos
Noreste y Oeste. Desde este punto de vista es también uno de los dis-
tritos mas desfavorecidos econémica y socialmente de la ciudad. Por
Gltimo, también en la encuesta se le pididé a los encuestados que se
definieran como pertenecientes a una determinada clase social dentro
de un elenco que se les proveia al respecto. El Distrito de la Costa es el
tercer distrito con mayor poblacion que se autopercibe como de clase
baja (15,6%) —aunque es el tercero con mayor poblacion que se auto-
percibe como de clase media alta o alta (3,4%). También aqui se ubica
entre los tres distritos mas desfavorecidos econdmica y socialmente
de la ciudad. Si tomamos en cuenta el indicador de los hogares con
Necesidades Basicas Insatisfechas nacido del Censo de Hogares del
2010 el Distrito de la Costa es aquel que presentaba el segundo nivel
mas alto de la ciudad (10,3%). En este caso, parece observarse una
relacion entre falta de blancos -y por ende, oportunidades- para las
formas de delito comdn que registra esta encuesta y bajos niveles de
victimizacion.

Ahora bien, en un sentido inverso, el Distrito Noreste es aquel en que se
han observado los mayores niveles de victimizacion en 2011 y 2013.
Dicho Distrito es el tercer distrito con menor poblacion con el menor
nivel de instruccion (sin estudios o primario incompleto, 5%) y el cuarto
distrito con mayor poblacion con el mayor nivel de instruccion (terciario
o universitario completo, 5,2%). Desde este punto de vista es uno de los
distritos intermedios en términos econémicos y sociales en la ciudad.
El Distrito Noreste aparece como el cuarto distrito con menor pobla-
cion con el nivel de ingresos mas bajo, inferior a 5000 pesos (33,3%)
y como el quinto distrito con mayor poblacién con el nivel de ingresos
mas alto, superior a 10000 pesos (23,5%) —muy cerca de los Distritos
de la Costa y Oeste. Desde este punto de vista parece ser también uno
de los distritos intermedios en términos econdmicos y sociales de la
ciudad. Por ultimo, el Distrito Noreste es el tercer distrito con menor
poblacion que se autopercibe como de clase baja (9,9%) -y esta en
una posicion intermedia en lo que se refiere a la autopercepcion como
de clase media alta o alta (2,2%) y clase media (50%). También aqui
se ubica en un lugar intermedio en términos econémicos y sociales.
Si tomamos en cuenta el indicador de los hogares con Necesidades
Basicas Insatisfechas nacido del Censo de Hogares del 2010 el Distrito
Noreste es aquel que presenta el tercer nivel mas alto de la ciudad
(7,5%), presentandolo en una posiciéon un tanto inferior en términos de
la estructura social. En este caso, se podria observar una relacion entre
la relativa presencia de oportunidades y blancos para las formas de de-
lito comUn que registra esta encuesta y altos niveles de victimizacion.

Sin embargo, esta asociacion se rompe cuanto tomamos en conside-
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racion el Distrito Centro. En 2013 y 2007 fue el tercer y en 2011 el
segundo distrito con menor nivel de victimizacién. Y se trata claramen-
te de la zona mas favorecida de la ciudad en términos econdémicos
y sociales. En lo que hace a la instruccion es el segundo con menor
cantidad de poblacion en el nivel mas bajo (sin estudios o primaria
incompleta, 2,5%) y el con mayor cantidad de poblacion en el nivel
mas alto (terciario o universitario completo, 17,5%). Con respecto a los
ingresos es el que tiene la menor cantidad de poblacion que declara
recibir el nivel mas bajo (menos de 5000 pesos, 6,1%) y el que tiene
la mayor cantidad de poblacion que declara recibir el nivel mas alto
(mas de 10000 pesos, 73,5%). Y por Gltimo, en lo que se refiere a la
autopercepcion de clase, es el distrito que tiene la menor cantidad de
poblacion que se percibe como de clase baja (1,3%) y el que tiene la
mayor cantidad de poblacion que se percibe como de clase media y
media-alta (9,5%). A su vez es el distrito con el menor porcentaje de
hogares con necesidades Basicas Insatisfechas de acuerdo al Censo
Nacional de 2010 (1,6%).

Sobre esta base empirica no parece posible construir afirmaciones
concluyentes en torno a las opciones teéricas antes mencionadas. Se
hace necesario profundizar acerca de otros elementos y procesos que
podrian intervenir para explicar estos resultados.

3. Distribucion Social de las

Experiencias de Victimizacion

Del mismo modo que las experiencias de victimizacion no estan distri-
buidas equitativamente en la ciudad, tampoco lo estan entre los diver-
s0s grupos sociales. Nuestro estudio permite acercarnos a la distribu-
cion social de las experiencias de victimizacion a partir de diferentes
variables que articulan distintas divisiones en grupos sociales de la
poblacion de residentes de la ciudad.

a. En primer lugar, tenemos la referencia al sexo, que ha sido uno de
los criterios muestrales de nuestro estudio. En el ano 2013 se nota una
levemente mayor proporcion de victimas entre las mujeres (32,4%) que
entre los varones (29%). En los resultados de 2011 y 2007 se eviden-
ciaba una cierta paridad. Con respecto a la Gltima medicion, se eviden-
cia un fuerte incremento en el nivel de victimizacion de las mujeres®.

®)En el estudio realizado para medir el aflo 2006 por la Fundacién Equal y el Gobierno de la Pro-
vincia de Santa Fe antes mencionado se observaba en la ciudad de Santa Fe una mas fuerte dis-
paridad, con un nivel de victimizacién mas alto entre mujeres -36,1%- que entre varones -25,6%.
En la ciudad de Rosario en ese mismo afo no se observaba una disparidad tan marcada -44% y
42,3% respectivamente. En cambio, del mismo modo que en el primer estudio mencionado, en
la encuesta realizada en Rosario y Gran Rosario destinado a medir el afio 2009 por el ILSED y el
Gobierno de la Provincia de Santa Fe se observa un mayor nivel de victimizaciéon de las mujeres
-36,3%- por sobre los varones -31,6%.
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Grafico 4.

Indice de victimizacion entre varones y mujeres - Ciudad de Santa Fe - Afios
2007,2011y 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

b. En segundo lugar, es posible analizar la distribucion de las expe-
riencias de victimizacion entre diversos grupos de edad que compo-
nen la poblacion de la ciudad de Santa Fe. En el ano 2013 -como en
el 2011y en el 2007 - los dos primeros grupos etarios -15 a 29 anos
y 30 a 44 anos- concentran los niveles de victimizacién mas altos y
luego dicho porcentaje va disminuyendo con la edad. A diferencia de
en el 2011 y exactamente igual que en el 2007, los dos primeros gru-
pos etarios tienen indices de victimizacion semejantes. Es de notar
el incremento del nivel de victimizacién en el grupo de entre 45y 59
anos -mas de 6 puntos porcentuales- y en el grupo entre 30y 44
anos -4 puntos porcentuales.

Esta distribucion de ciertas formas de victimizacion de acuerdo a la
edad resulta semejante a aquella que se observa frecuentemente en
estudios de esta indole en otros contextos culturales que presentan
una tendencia a una concentracion relativa de las experiencias de vic-
timizacion entre los mas jovenes. Se han presentado frecuentemente
como razones plausibles de esta diferenciacién, por un lado, la mayor
cantidad de comportamientos de autoproteccion y evitamiento lleva-
dos adelante por los adultos -especialmente, los adultos mayores- y
por el otro, el menor uso de los espacios publicos por parte de estos
Gltimos, que suelen constituir los ambitos fisicos en los que se produce
una parte importante del tipo de experiencias de victimizacion releva-
das por este tipo de estudios®.

©® Las evidencias mas recientes en el pais no son coincidentes respecto de la existencia de esta
concentracion de la victimizacion entre los mas joévenes. En el estudio realizado por la Fundacién
Equal y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe destinado a medir las experiencias de victimiza-
cién sufridas en el ano 2006, se observa en el caso de la ciudad de Rosario que el grupo etario
con mayor volumen de victimizacion es aquel comprendido entre los 50 y los 65 afos, seguido
por aquel entre los 30y los 49 anos. En cambio, en el caso de la ciudad de Santa Fe, sorprenden-
temente, el grupo etario con mayor nivel de victimizacion seria aquel de 65 afnos y mas, seguido
por el comprendido entre los 16 y los 29 afos -con un 35,7%, este Gltimo dato mas cercano al
relevado en nuestro estudio. En cambio el estudio realizado sobre Rosario y Gran Rosario por el
ILSED y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe para medir el afio 2009 muestra una distribucion
entre grupos etarios de los niveles de victimizacion semejante a la de nuestros estudios, que
desciende a medida que aumenta la edad: el grupo entre 16 y 29 afos tuvo un indice de 41,6%
mientras aquel de mas de 65 anos presentd un indice del 22,9%.
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Grafico 5.

Indice de victimizacion por grupo etario - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007,2011y
2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

¢. En nuestro estudio se han relevado ciertas variables referidas a la
situacion econdémica y social de los entrevistados que permiten inda-
gar si existe algln tipo de constante en la distribucion de las experien-
cias de victimizacion de acuerdo a que los individuos se encuentren
en posiciones de ventaja o desventaja social y econdmica. Se trata de
variables que sbélo permiten una aproximacion inicial a esta cuestion:
nivel de instruccion, nivel de ingresos mensuales del grupo familiar y
autopercepcion de pertenencia a una clase social.

Por un lado, es posible analizar la distribucién de la victimizacion por
el nivel de instruccion de las personas ofendidas. El nivel de instruc-
cién no puede asumirse como un indicador automatico del nivel eco-
némico y social, pero es posible suponer que a medida que el nivel de
instruccion sea mas alto hay mas probabilidades de que el nivel de
ingresos también lo sea, aunque es posible que esto no suceda en un
caso particular. En esta direccion, entre quienes declararon tener el
nivel de instruccion mas bajo -sin Estudios/Escuela Primaria Incom-
pleta- el 33,8% se autodefinid como de clase media bajay el 32,3% de
clase baja. El porcentaje de estas autopercepciones disminuye a medi-
da que aumenta el nivel de instruccion. Entre quienes tienen estudios
terciarios o universitarios completos, el nivel de instruccién superior,
el 21,6% se considera de clase media baja y el 3,4% de clase baja. Lo
mismo se observa en la relacion entre nivel de instruccion y nivel de
ingresos del hogar declarado por el respondiente. Asi, entre quienes
tienen el nivel de instruccion inferior el 66,4% afirmo tener un nivel de
ingresos familiar inferior a los 5000 pesos mensuales. En cambio, en-
tre quienes tienen el nivel de instruccion superior sélo el 12,4% afirmd
tener un nivel de ingresos familiar inferior a 5000 pesos. En este senti-
do, se trata de una variable que permite acercarse en cierto modo a la
distribucion de la victimizacién por nivel econémico y social.

En el ano 2013 el grupo con el nivel de instruccion mas bajo -“sin
estudios/primaria incompleta”- fue el que tuvo el nivel de victimiza-
cion mas bajo -19,3%. Lo mismo sucedia tanto en el 2007 como en el
2011. El grupo por nivel de instruccion que presenta el mayor indice de
victimizacién es el que agrupa a quienes han completado la escuela
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secundaria -incluyendo a los que han desarrollado estudios terciarios
0 universitarios incompletos-, 33,3%. Lo mismo sucedia en los anos
2007 y 2011. También en todo el periodo se nota que el nivel de vic-
timizacion del grupo con nivel de instruccion terciario o universitario
completo resulta cercano a este Gltimo -levemente superior en 2007,
levemente inferior en 2011 y 2013. En este sentido parece existir una
constante a lo largo del tiempo, de mayor nivel de victimizacion en los
sectores mas aventajados desde el punto de vista del nivel de instruc-
cion y, por ende, en el plano econémico y social.

Por otro lado, se observa que los niveles de victimizacion aumentaron
en todos los grupos sociales segln nivel de instruccion entre 2011 y
2013, pero dicho incremento fue mas leve entre quienes tienen escue-
la secundaria completa.

Grafico 6.

Indice de victimizacién por nivel de instruccién - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007,
2011y 2013.

m2007 m2011 m2013

33,1% 32.7% 33,3% 33,6% 32,6%

Sin Estudios/Primaria Primaria completa /Secundaria Secundaria completa / Univercitario o Terciario
incompleta incompleta Universitario o Terciario completo
incompleto

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

Por otro lado, es posible analizar la distribucion de las experiencias de
victimizacién teniendo en cuenta como los respondientes se califican
a si mismos en cuanto a su ubicacion en la estructura social. Eviden-
temente, en esta autocalificacion se juega una perspectiva subjetiva.
Y esto ha incidido en que se produzca una predominancia entre los
encuestados de quienes se piensan como parte de la clase media -el
48,9% del total. Esto le ha dado a este indicador menor capacidad de
reflejar las diferencias sociales que el indicador precedentemente ana-
lizado. Entre quienes se consideran a si mismos de clase media alta o
clase alta el indice de victimizacion fue de un 20%, entre quienes se
consideran de clase media fue del 32,1%, entre quienes se consideran
de clase media baja fue del 30,1% y entre quienes se consideran de
clase baja fue del 30,9%. Los grupos medianamente favorecidos -que
se identifican con el rotulo de “clase media”- son aquellos que presen-
tan el mayor nivel de victimizaciéon. Se puede trazar un vinculo con los
resultados del indicador precedente. Pero a diferencia de aquel, los
grupos mas desfavorecidos en este caso presentan niveles de victimi-
zacién cercanos.

También a diferencia de lo que acontecia con el nivel de instruccion,
aquellos que presentan las posiciones mas aventajadas son los que
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tienen un claro menor nivel de victimizacion”. Esto contrasta fuerte-
mente con el cuadro que arrojaban los datos referidos a 2011.

Grafico 7.

Indice de victimizacién por autopercepcién de Clase - Ciudad de Santa Fe Afios
2011y 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

Por ultimo, es posible analizar la distribucion de las experiencias de vic-
timizacién teniendo en cuenta el nivel de ingresos mensuales en el ho-
gar que los respondientes han reconocido en la encuesta®. Este intere-
sante elemento tiene la limitacion, como deciamos mas arriba, que casi
la mitad de los encuestados en la ciudad eligieron no responder esta
pregunta, por lo que la informacion que se presenta a continuacion se
construy6 sobre una muestra mas limitada. El grupo que declar6 tener
el nivel de ingresos mas elevado -mas de 10000 pesos-, el grupo mas
favorecido econdmica y socialmente, fue el que presentd el mayor nivel
de victimizacion. No sucedia lo mismo en 2011. Este Ultimo grupo ha
experimentado un fuerte crecimiento -mas de 7 puntos porcentuales.
Este dato puede ser afin al que arrojaba la distribucién por nivel de ins-
truccién y autopercepcion de la ubicacion en la estructura social.

(M Este indicador no fue incluido en nuestro estudio referido al ano 2007.
® |dem.
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Grafico 8.

Indice de victimizacidn por nivel de ingreso - Ciudad de Santa Fe - Afios 2011y
2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

Mientras en otros contextos culturales se presentan imagenes de con-
centracion de la mayor parte de los delitos registrados a través de las
encuestas de victimizacion entre los sectores sociales menos privile-
giados, en el caso de nuestra investigacion sobre la ciudad de Santa
Fe las evidencias empiricas disponibles no parecen inclinarse en esa
direccion. Desde el punto de vista de la distribucion por nivel de instruc-
cion, por autopercepcion de clase y por nivel de ingresos, es un grupo
medianamente favorecido (los que tienen estudios secundarios com-
pletos, los que se perciben como pertenecientes a la clase media y los
que dicen tener ingresos mensuales superiores a 10000 pesos) el que
presenta el mayor nivel de victimizacion -algo que en cierta medida se
observaba en 2011. Ahora bien, los mas favorecidos en la ciudad, des-
de el punto de vista de la autopercepciéon como miembros de la clase
alta y media alta, son los que tienen un menor nivel de victimizacién
en 2013 -algo que no sucedia en el 2011. Pero esto no se da entre los
mas favorecidos desde el punto de vista del nivel de instruccion (los
que tienen estudios secundarios terciario o universitarios completos)
y del nivel de ingresos declarado (los que declaran ingresos mayores a
los 20000 pesos en 2013 tienen un indice de victimizacion de 40,4%)
que presentan el segundo y primer mayor nivel de victimizacion en es-
tas escalas -lo que también se daba en 2011. Los grupos mas desfavo-
recidos -de acuerdo a los tres indicadores- poseen un nivel decrecien-
te de victimizacion®.

©'En los estudios recientes en nuestro pais las evidencias son contrastantes. En la encuesta rea-
lizada por la Fundacion Equal para el Gobierno de la Provincia de Santa Fe destinado a medir las
experiencias de victimizacion sufridas en el afio 2006 se construyd un indice de nivel socioeco-
némico, aun cuando no se aclara en el informe respectivo la composicion del mismo. Se observa
en el caso de la ciudad de Rosario porcentajes de victimizacion similares de acuerdo a los tres
niveles socioecondmicos delimitados (alto, medio, bajo), con un cierto desbalance minimo en el
nivel “medio”: 41,7%; 44,9%, 43,1%, respectivamente. Para la ciudad de Santa Fe, la misma fuen-
te, en cambio, presenta un panorama sorprendentemente diferente, pues se detecta un 66,7%
de victimizacion en el nivel socioeconémico “bajo”, mientras solo se registra un 29,4% en el nivel
medio y un 30,8% en el nivel alto. Esta distribucion contrasta con las indicaciones que emergen
de nuestros estudios. En la encuesta realizada por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el
ILSED destinada a medir el 2009 en Rosario y Gran Rosario también se construy6 un indice de
nivel socioeconémico -tampoco esta fuente produce ninguna aclaracion en el informe respectivo
acerca de como se ha definido el mismo. Los resultados muestran un mayor nivel de victimizacion
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4. Victimizacion Repetida y Multivictimizacion

Muchas veces se identifica el nimero de delitos que suceden en un lu-
gary en un tiempo dado con el nimero de personas victimizadas y esto
resulta un error, pues el primero es siempre superior al segundo ya que
determinadas personas en un determinado periodo de tiempo sufren
mas de un delito. Esta tematica particular ha cobrado en los Ultimos
anos gran relevancia en el debate internacional sobre las encuestas de
victimizacién, formulandose dos conceptos para tratar de dar sentido
a este fendmeno: la “victimizacion repetida” -una misma persona que
sufre mas de una experiencia de victimizacion del mismo tipo en el pe-
riodo indagado a través de la encuesta- y la “multivictimizacion” -una
misma persona u hogar que sufre mas de una experiencia de victimiza-
cion de diferentes tipos en el periodo indagado a través de la encuesta.
Algunos estudios empiricos han revelado que estos fenédmenos tiene
una magnitud muy importante, corroborando que las experiencias de
victimizacién no se encuentran distribuidas en forma equitativa en el
cuerpo social. Si la magnitud de estos fendmenos resulta importante
se deriva de alli una interesante consecuencia: la experiencia de victi-
mizacion pasada en determinados casos, puede transformarse en un
predictor, en si mismo, de experiencias de victimizacion futuras.

4.a. Victimizacion repetida

En nuestro estudio sobre la Ciudad de Santa Fe el 22,7% de las perso-
nas entrevistadas que declararon haber sufrido algln tipo de experien-
cia de victimizacion durante 2013 pasaron por dos 0 mas eventos de
la misma clase durante ese periodo. Esta proporcion es practicamente
igual a la registrada en 2011y 2007 -22,8%y 23,1%- y revela la impor-
tante extension del fendmeno de la “victimizacion repetida”?. Es decir
que se puede esperar que poco mas de una de cada cinco personas
que sufren una experiencia de victimizacion vuelvan a experimentar un
evento de idéntico tipo en el marco de un afno. El indice de victimizacion
repetida para la totalidad de la ciudad de Santa Fe durante el 2013 fue
de 7% -un poco superior al de 2011 (6.4%) e idéntico al de 2007.

entre quienes tienen el menor nivel socioeconémico, un 43%, mientras los otros dos segmentos
tienen niveles significativamente mas bajos -30,8% y 29,4%. En todo caso, estas divergencias
observadas en los resultados de los diferentes estudios recientes al respecto reclaman una pro-
fundizacion y afinamiento de las herramientas de indagacion para el futuro inmediato, tanto con
respecto a la ciudad de Santa Fe como con respecto al resto de las jurisdicciones de nuestro pais
en torno a esta cuestion crucial.

(19 Es preciso aclarar que en el presente estudio la repeticion de experiencias de un mismo tipo se
indaga exclusivamente a partir de un interrogante acerca de la cantidad de veces que le sucedio
ese tipo de hecho en el mismo afo que no esta luego sometido a ninguna profundizacién ulterior
ya que se aplica un médulo completo de preguntas sélo sobre la Ultima experiencia de victimiza-
cién sufrida.
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Grafico 9.

Comparacién entre indices de victimizacién repetida - Ciudad de Santa Fe - Afios
2007,2011y2013.

7% 7%

6,40%

2007 2011 2013

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

Como los niveles de victimizacion, en general, también es posible inda-
gar la distribucion espacial y social de la victimizacion repetida.

Este fendmeno como la victimizacion en general, también se distribuye
de manera muy desigual en el territorio urbano. El indice de victimiza-
cion repetida en el Distrito Norte es muy elevado, 12% -muy superior
al de la ciudad. Este distrito aparece como el que tiene la segunda ma-
yor proporcion de personas victimizadas y muchas de ellas lo han sido
mas de una vez en el mismo tipo de delito dentro de los indagados por
nuestra encuesta. En segundo lugar se ubica, con un indice mas alto
que el general, el Distrito Sudoeste con un 9,1% -el tercer distrito con
mayor indice de victimizacion en la ciudad. Y en tercer lugar, también
con un nivel de victimizacion repetida superior al general, el Distrito de
la Costa con un 8,6%. Este Gltimo es el que presenta el menor volumen
general de victimizacion de la ciudad. En este caso, se destacan los
casos de victimizacion repetida en vandalismo contra el automotor -el
nivel mas alto de toda la ciudad en este tipo de delito y el volumen
de victimizacién repetida mas alto en cualquier distrito y en cualquier
tipo de delito. Es decir que la distribucion espacial de la victimizacion
repetida no necesariamente acompana la distribucién espacial de la
victimizaciéon en general. De este modo, el Distrito Noreste, que posee
el mayor indice de victimizacion posee el menor indice de victimizacién
repetida (6,2%). Esto rompe con la interpretacion que era posible hacer
a partir de los datos de 2011 en que los niveles de victimizacion repe-
tida acompanaban en su distribucion espacial a los niveles de victimi-
zacion en general.

De la comparacion de estos indices con los obtenidos para el ano 2011
se observa un descenso fuerte de este fenémeno en el Distritos Nores-
te -pese a que no descendio6 el nivel de victimizacién- y un descenso
leve en el Distritos Noroeste que acompand el descenso del nivel de
victimizacién. Pero se han dado incrementos muy fuertes en otros dis-
tritos como el Distrito Norte, Centro y De la Costa -en torno a cinco
puntos porcentuales- y significativos en los Distritos Sudoeste y Oeste.
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Grafico 10.

Indice de victimizacién repetida por Distrito Municipal - Ciudad de Santa Fe -
Afios 2007, 2011y 2013.

w2007 w2011 w2013
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Moroeste Moreste Suroeste Centro Costa

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Ahora bien, en lo que hace a la distribucion del fendmeno de la victi-
mizacion repetida entre los diversos grupos sociales, en primer lugar,
podemos observar que, en lo que se refiere a los varones y las mujeres
residentes en la ciudad de Santa Fe se observa en 2013 una fuerte
disparidad. El indice entre las mujeres es de 8,9% y el indice entre los
varones es de 6%. Esto resulta muy diferente de la paridad que se ob-
servaba en 2011 - 6,4% y 6,5% respectivamente. Se acerca mas a lo
que ocurria en 2007 -7,5% y 6,4%, respectivamente- aunque la diferen-
cia es mayor. En todo caso se revela en el pasaje de 2011 a 2013 un
importante incremento de la victimizacion repetida entre las mujeres.

Grafico 11.

Indice de victimizacidn repetida entre varones y mujeres - Ciudad de Santa Fe -
Afios 2007,2011y2013.

m \Varones M Mujeres

8,9%

2007 2011 2013

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En lo que se refiere a los grupos etarios, se destaca que los niveles
de victimizacion repetida durante el ano 2013 tiene valores altos en
los dos grupos etarios mas jovenes -especialmente los residentes que
tienen entre 30 y 44 anos. Luego disminuyen a medida que aumen-
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ta la edad de los residentes, al igual que la victimizacién, en general.
Esto resulta levemente diferente a lo que ocurria en 2011 en que se
daba perfectamente el idea frecuentemente planteada de que a menor
edad, mayor nivel de victimizacion repetida y muy diferente a lo que
sucedia en 2007 en que crecia con la edad -salvo en el grupo de edad
mas avanzada. Entre 2011 y 2013 se observa un importante ascenso
de los niveles de victimizacion repetida en los residentes entre 30y 44
anos y de mas de 60 anos y un descenso mas leve en los residentes
entre 45y 59 anos.

Grafico 12.

Porcentaje de victimizacién repetida por grupo etario - Ciudad de Santa Fe - Afios
2007,2011y2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En lo que se refiere a los grupos por nivel de instruccion, en el 2013
aquellas personas que no tenian estudios o tenian la escuela primaria
incompleta presentaron un indice de victimizacion repetida muy bajo
de 4,7%. Quienes habian terminado la escuela primaria o tenian la
escuela secundaria incompleta tenian un nivel mucho mas alto, 7%.
Los dos grupos con mayor nivel de instruccion -Secundaria Completa/
Terciaria o Universitaria Incompleta y Terciaria/Universitaria completa-
tenian indices semejantes. Estos resultados coinciden con los registra-
dos para el 2011y 2007. Entre 2011 y 2013 se registra un importante
ascenso en el nivel de victimizacion repetida en el grupo con menor
nivel de victimizacion.
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Grafico 13.

Indice de victimizacion repetida segun nivel de instruccion - Ciudad de Santa Fe -
Afios 2007, 2011y 2013.
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incompleto

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En un sentido diverso, en lo que se refiere a la distribucion por nivel de
ingresos, el indice de victimizacion repetida en 2013, es mas alto en el
grupo menos favorecido -menos de 2000 pesos mensuales, 10,7%- y
mas favorecido -mas de 10000 pesos mensuales, 8,4%. En los gru-
pos intermedios es semejan te y sustantivamente mas bajo. Resulta un
cuadro muy diferente al que surgia del estudio del 2011, que resultaba
mas parejo.

Grafico 14.

Indice de victimizacién repetida por nivel de ingreso - Ciudad de Santa Fe Afios
2011y 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Esto no se reproduce en la distribucion de la victimizacion repetida por
la autopercepcion de la posicidon en la estructura social. Aquellos que
se consideran de clase baja presentan el nivel mas alto (10%). Los in-
dices descienden a medida que asciende el nivel econémico y social.
Algo similar ocurria en 2011 aunque en forma menos marcada.
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Grafico 15.

Indice de victimizacién repetida por autopercepcién de Clase - Ciudad de Santa Fe Afios
2011y2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

4.b. Multivictimizacion

En el ano 2013 del total de personas que han sido victimizadas en la
ciudad de Santa Fe, el 21,3% lo han sido en mas de un tipo de delito.
Esta proporcion resulta superior a la registrada en 2011 (17,3%) pero
inferior a la de 2007 (23,4%). Es decir que se puede esperar que poco
mas de uno de cada cinco residentes en Santa Fe que han sufrido una
experiencia de victimizacion vuelvan a sufrir un evento delictivo de otro
tipo de los contemplados en la encuesta en el transcurso del ano. El
promedio de experiencias de victimizacién de distinto tipo sufridas por
cada persona victimizada en la ciudad de Santa Fe, lo que se denomina
la “ratio de multivictimizacion” ha sido de 1,25.

Esto implica que el 6,6% de los residentes de la ciudad de Santa Fe
han experimentado durante el afno 2013 el fenémeno de la “multivicti-
mizacion”. Se observa entonces un fuerte ascenso con respecto al ano
2011, cuando este indice era de 4,9% y un acercamiento a los niveles
de 2007.

Grafico 16.
Comparacién entre indices de multivictimizacién - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007,
2011y 2013.
7,1%
6,6%
4,9%
2007 2011 2013

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral
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Como en el caso de la victimizacion repetida, también es posible inda-
gar la distribucion espacial y social de la multivictimizacion.

El area urbana que cuenta con el mayor indice de multivictimizacion es
el Distrito Norte, mas del doble que el de la ciudad. Le siguen los Distri-
to Noreste, Sudoeste y Noroeste con indices superiores al general. So-
bresalen los bajos niveles de multivictimizacion de los distritos Centro
y de la Costa. Una vez mas -como en la victimizacion repetida- parece
importante destacar la gran diferencia que existe entre el Distrito Norte
y buena parte de los distritos restantes, llegando a quintuplicar amplia-
mente el nivel de multivictimizaciéon del Distrito de la Costa y cuadru-
plicar el del Distrito Centro. A diferencia de la victimizacion repetida, se
destaca por el nivel de multivictimizaciéon también el Distrito Noreste
-el que registra el mayor nivel de victimizacion en general.

En el Distrito Norte se verifica un muy fuerte aumento del nivel de multi-
victimizacién entre 2011y 2013. En el Distrito Sudoeste se da también
un incremento pero mucho mas moderado. Se destacan los descensos
en el Distrito Noreste -que sigue siendo el segundo con mayor nivel
de multivictimizacién- y Este. Se mantienen en niveles muy bajos los
Distritos de la Costa y Centro.

Grafico 17.

Indice de multivictimizacién por Distrito Municipal - Ciudad de Santa Fe - Afics 2007, 2011
y2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Ahora bien, en lo que hace a la distribucion del fendmeno de la mul-
tivictimizacién entre los diversos grupos sociales, en primer lugar, po-
demos observar que, en lo que se refiere a los varones y las mujeres
residentes en la ciudad de Santa Fe los niveles son semejantes -6,4% y
6,5%, respectivamente- al igual de lo que ocurria en 2011y a diferencia
de lo que ocurria en 2007. También contrasta esto con lo que ocurre
con la victimizacion repetida en el Gltimo ano abordado. En el caso de
la multivictimizacion, se observa un fuerte aumento tanto entre varo-
nes como entre mujeres entre 2011 y 2013.
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Grafico 18.

Indice de multivictimizacidn entre varcnes y mujeres - Ciudad de Santa Fe - Afies
2007,2011y2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral

En lo que se refiere a los grupos etarios, se destaca el mayor nivel de
multivictimizacion de aquellos residentes entre 30 y 44 anos -11,6%-
mientras que aquellos de entre 15y 29 anos y 45 y 59 anos presentan
niveles superiores al general de la poblaciéon y los de mayor edad pre-
sentan niveles mucho mas bajos. Se trata de una distribucion similar
a la observada en el 2011. Se evidencia una fuerte diferencia con res-
pecto al 2007 en que disminuia a medida que aumentaba la edad. Sin
embargo, se mantiene constante el menor nivel de multivictimizacién
en el grupo de mayor edad. También es importante senalar que el nivel
de multivictimizacién subi6 fuertemente entre 2011 y 2013 en todos
los grupos etarios, aunque en forma muy significativa en aquellos entre
30y 44 anos y en los mayores de 60 anos.

Grafico 19.

Indice de multivictimizacién por grupo etario Ciudad de Santa Fe - Afios 2007,2011y
2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Con respecto a los grupos por nivel de instruccién, en el 2013 aquellas
personas que no tienen estudios o tienen la escuela primaria incom-
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pleta presentaron un indice de multivictmizacién muy bajo de 3,3%.
Quienes terminaron la escuela primaria o tienen la escuela secundaria
incompleta tienen un nivel mas alto. Los dos grupos con mayor nivel de
instruccion -Secundaria Completa/Terciaria o Universitaria Incomple-
ta y Terciaria/Universitaria completa- tienen los indices mas elevados,
7,2% y 6,9%, respectivamente. En el 2011, esta distribucién entre los
grupos por nivel de instruccién era similar. En el 2007 el grupo de me-
nor nivel de instruccion también tenia el indice de multivictimizacién
mas bajo -5,8%-, pero el resto de los grupos tenian indices mas seme-
jantes -7,1%, 7% y 7,9%. También es importante senalar que el nivel
de multivictimizacién subi6 fuertemente entre 2011 y 2013 en todos
los grupos por nivel de instruccion —aunque en la mayor parte de los
casos no se llega a los niveles de 2007.

Grafico 20.

Indice de multivictimizacién por nivel de instruccion Ciudad de Santa Fe - Afios 2007,
2011y 2013.

W 2007 w2011 w2013

7,9%

Sin Estudios/Primaria Primaria completa Secundaria completa / Univercitario o Terciario
incompleta /Secundaria incompleta Universitario o Terciario completo
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En un sentido diverso, en lo que se refiere a la distribucion por nivel de
ingresos declarado por el respondiente, el indice de multivictimizacion
en 2013 tiene niveles similares a través de los niveles de ingresos,
con la excepcion de quienes ganan entre 2000 y 5000 pesos que
tienen el nivel mas bajo (5,8%). Esta distribucion es muy diferente a
la de 2011, en que el nivel de multivictimizacion crecia con el nivel de
ingresos. Sobresale el incremento del indice de multivictimizacion en-
tre los que tienen ingresos menores a 2000 pesos -se ha duplicado
el porcentaje- mientras se da un leve descenso entre los grupos de
mayor nivel de ingresos.
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Grafico 21.

Indice de multivictimizacién por nivel de ingresos - Ciudad de Santa Fe - Afios 2011y
2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Esta distribucion no coincide con la distribucién de la multivictimiza-
cion por la autopercepcion de la posicion en la estructura social. Aque-
llos que se consideran de clase baja y clase media baja, poseen el
nivel mas alto -7,5% y 7,3% respectivamente- descendiendo luego a
medida que se asciende en el nivel econdmico y social. Se reproduce la
distribucion que se observaba en 2011. Se ha dado un fuerte aumento
en todos los grupos de acuerdo a la autopercepcion de su ubicacion en
la estructura social.

Grafico 22.

Indice de multivictimizacion por autopercepcion de clase - Ciudad de Santa Fe -
Afios 2011y 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

5. Tipos de Experiencias de Victimizacion

Como deciamos, las encuestas de victimizacién no producen informa-
cion sobre todos los tipos de hechos que la ley penal considera delitos
ocurridos en un tiempo y un lugar dados pues existen algunas moda-
lidades que deliberadamente se dejan de lado en el mismo diseno de
los cuestionarios y otras que pueden haber sido incluidas en ciertas
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encuestas pero que, sin embargo, presentan niveles de registracion, en
esta fuente de conocimiento, que han sido evaluados en la literatura
como infrarrepresentativos de la extension de esas formas de delito en
la vida social como la corrupcion o las ofensas sexuales.

En el caso de la Tercera Encuesta sobre Delito, Sensacion de Inseguri-
dad y Sistema Penal en la Ciudad de Santa Fe la indagacion empirica
se ha limitado a ciertas formas de delito que tipicamente se incluyen en
la mayor parte de los estudios de esta indole, tanto en las experiencias
realizadas en nuestro pais como en otros contextos nacionales. Estos
tipos no han sido definidos en el cuestionario utilizando los conceptos
propios de la ley penal sino que se han construido definiciones descrip-
tivas de estos eventos que en algunos casos no coinciden precisamen-
te con una categoria legal, algo que se estila en los estudios de esta in-
dole para asegurar la comprension por parte del encuestado. La mayor
parte de las mismas puede englobarse dentro de la categoria juridica
de “delitos contra la propiedad”, con excepcion de las “agresiones fi-
sicas” que son juridicamente un tipo de “delito contra las personas” y
los “abusos sexuales” que son juridicamente un tipo de “delito contra
la integridad sexual”.

En la Ciudad de Santa Fe durante el ano 2013 la experiencia de victimi-
zacion mas frecuentemente sufrida por los residentes ha sido el “robo
con violencia contra las personas”, experimentado por el 10,8% de los
residentes. En segundo lugar se ubica el “hurto o robo en vivienda”,
que afect6 al 7,1% de los encuestados.

De la comparacion con los datos relevados en las dos primeras edi-
ciones de la encuesta se destaca un incremento significativo en la di-
fusion de los “robos con violencia contra las personas”. Este tipo de
experiencia de victimizacion, que genera mucha ansiedad social en las
ciudades medianas y grandes actuales, viene expandiéndose de ma-
nera continua desde el ano 2007. El porcentaje registrado en 2013
duplica al relevado en la primera encuesta realizada en la ciudad en
aquel ano.

Con relacion a los otros delitos incluidos en el estudio, observamos
diferencias mucho menos relevantes. En comparacion con 2011, se
verifica un incremento en el robo de motocicletas, ciclomotores y bici-
cletas, aunque la proporcion no llega a ser tan elevada como en 2007.
Las agresiones fisicas, por su parte, que ya se encontraban en un nivel
relativamente contenido en aquél ano, descendieron aln mas. En el
resto de los delitos se verifica una cierta estabilidad®?.

En el estudio realizado por la Fundacion Equal y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe para la
ciudad de Santa Fe destinado a medir las experiencias de victimizacion en el afo 2006 se obser-
van indices menores a los registrados en nuestro estudio del 2013 en el robo de motocicicletas,
ciclomotores y bicicletas (2,3%), en el robo en vivienda (5,2%), en el robo de objetos de vehiculos
(0,9%) e incluso en el robo con violencia ~sumando lo que aparece alli como robo con violencia
y robo con armas- (4,1%). Resulta importante para valorar la magnitud de estos porcentajes po-
nerlos en comparacion con los registrados por estudios de este tipo en jurisdicciones vecinas. En
cuanto a la ciudad de Rosario el estudio del Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la Fundacion
Equal, destinado a medir las experiencias de victimizacion durante el afo 2006 registr6 en todos
los tipos porcentajes mas bajos que en nuestro estudio con respecto a la ciudad de Santa Fe, con
la excepcion del “robo en vivienda” (9,7%). El “robo con violencia” poseia un nivel mas bajo, de
4,1% pero que sin embargo se complementa con la presencia de otra categoria que en nuestro
estudio se encuentra incluida en el mismo, que es el “robo con armas”, que registra un 3,9%. Si
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Grafico 23.

Indice de victimizacién por tipo de experiencia de victimizacién - Ciudad de Santa
Fe - Afios 2007, 2011y 2013.

2007 w2011 w2013

Vandalismo sobre viviendas

Agresiones fisicas

Hurtos personales

Robo con violencia sobre las
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Robo de objeto de vehiculo

Robo de
motocicleta/ciclomotor/bicicle...

Robo de vehiculos

Hurto/Robo de vivienda

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

6. Distribucion espacial de los tipos

de experiencias de victimizacion

Es posible indagar la distribucion espacial de estos diversos tipos de
victimizacién en cada Distrito Municipal. De este modo, el Distrito No-
reste, que es aquel que cuenta con el indice de victimizacidén mas alto
de la ciudad, presenta indices mucho mas elevados que los generales
en materia de robos de objetos de vehiculos y de hurtos personales.
La tasa de robos o hurtos en viviendas es también sustantivamente
superior a la registrada para toda la ciudad, aunque no tan significati-
vamente. Estas son las tres experiencias mas difundidas en esta zona.
La proporcién de robos con violencia contra las personas es asimismo
elevada, aunque se ubica por debajo de la general. Las tasas de robos
de vehiculos y de vandalismo sobre vehiculo automotor son mas altas
que las de la ciudad.

sumamos ambos la categoria equivalente a la empleada en nuestro estudio registraria un nivel
del 8%, que sigue siendo inferior al relevado para la ciudad de Santa Fe en 2011. En el estudio
realizado para medir el ano 2009 en Rosario y Gran Rosario por el ILSED y el Gobierno de la Pro-
vincia de Santa Fe, el “robo con violencia” presentaba un volumen cercano al relevado para 2013
en la ciudad de Santa Fe (9,7%). Resultan en cambio mas elevados los niveles de “robo de objeto
en vehiculos” (6,4%) y con el “vandalismo sobre vehiculo” (4,7%). Es similar el nivel de “robo de
vehiculos” (0,5%) e idéntico el de “hurto” (5,3%) y mas bajo el de “robo de bicicletas/ciclomotor/
motocicleta” (4,7%). En cambio se observa un indice mucho més bajo en el “hurto en vivienda”
(3,4%) pero que es preciso integrar con un “indice de tentativa de hurto en vivienda” de 5,1%,
llegando a un nivel mayor al observado en la ciudad de Santa Fe para el 2013.
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Grafico 24.

Indice de victimizacién por tipo de experiencia - Distrito Noreste - Ciudad de
Santa Fe - afio 2013.

Vandalismo sobre viviendas

Abusos sexuales

Agresiones fisicas

Hurtos personales 9,90%
Robo con viclencia sobre las personas 9,20%
Vandalismo sobre vehiculo automotor
Robo de objeto de vehiculo 9,90%
Robo de motocicleta/ciclomotor/bicicleta
Robo de vehiculos
Hurto/Robo de vivienda 9,90%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

El Distrito Norte también presenta uno de los indices de victimizacion
mas elevados de la ciudad. El volumen de robos o hurtos en vivienda
resulta extraordinariamente alto, asi como el de los robos con violencia
contra las personas -en ambos casos muy por encima de los valores
generales. También es significativo el indice de robos de motocicletas,
ciclomotores o bicicletas, que es la tercera experiencia de victimizacion
mas difundida. En el caso de los actos de vandalismo sobre vivienda
también se observa un volumen muy elevado, como en el robo de obje-
tos de vehiculos automotores y el robo de vehiculos automotores.

Grafico 25.

Indice de victimizacién por tipo de experiencia - Distrito Norte - Ciudad de
Santa Fe - Afio 2013.

Vandalismo sobre viviendas

Abusos sexuales

Agresiones fisicas

Hurtos personales

Robo con violencia sobre las personas 12,9%
Vandalismo sobre vehiculo automotor
Robo de objeto de vehiculo

Robo de motocicleta/ciclomotor/bicicleta

Robo de vehiculos

Hurto/Robo en vivienda 12,0%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.
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El Distrito Sudoeste presenta una tasa de victimizacién comparativa-
mente elevada en la ciudad de Santa Fe. La experiencia mas extendida
es el robo con violencia contra las personas, con un indice considera-
blemente superior al general. Luego se ubica, también por encima de
la ciudad, el robo de motocicleta, ciclomotor o bicicleta. En tercer lugar
aparece el hurto o robo en vivienda, con un nivel apenas inferior al de
la ciudad. Las agresiones fisicas y los robos de vehiculos, si bien no
alcanzan gran difusion, poseen una extension significativa comparati-
vamente.

Grafico 26.

Indice de victimizacion por tipo de experiencia - Distrito Sudoeste - Ciudad de Santa
Fe - Afio 2013.

Vandalismo sobre viviendas
Abusos sexuales
Agresiones fisicas

Hurtos personales

Robo con violencia sobre las
personas
Vandalismo sobre vehiculo
automotor

13,6%

Robo de objeto de vehiculo

Robo de
motocicleta/ciclomotor/bicicleta

Robo de vehiculos

Hurto/Robo en vivienda

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En cuanto al Distrito Oeste, que tiene un indice de victimizacion ape-
nas superior al de la ciudad, presenta una difusién de los robos con
violencia mayor a la registrada para la ciudad en general. Luego se ubi-
can los hurtos personales -con niveles mas altos que los de la ciudad.
Y le siguen los robos de motocicleta, ciclomotor o bicicleta —con un
nivel semejante al de la ciudad. Los hurtos o robos en vivienda, cuarto
tipo de experiencia de victimizacion mas difundida en esta zona, se
encuentran comparativamente mas contenidos que en la ciudad en
su conjunto.
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Grafico 27.

Indice de victimizacién por tipo de experiencia - Distrito Oeste - Ciudad de Santa Fe - Afio
2013.

Vandalismo sobre viviendas 1,5%

Abusos sexuales

Agresiones fisicas

Hurtos personales

Robo con violencia sobre las personas 12,4%
Vandalismo sobre vehiculo automotor
Robo de objeto de vehiculo

Robo de motocicleta/ciclomotor/bicicleta

Robo de vehiculos

Hurto/Robo en vivienda

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En el Distrito Este la tasa de victimizacion es apenas mas contenida
que la de la ciudad. La experiencia mas frecuente es el robo con violen-
cia contra las personas, con una proporcion superior a la general. En
segundo lugar se ubican los hurtos o robos en vivienda, con una tasa
casi idéntica a la general. Luego esta el robo de motocicleta, ciclomotor
o bicicleta, cuya difusion resulta mas contenida comparativamente en
esta zona que en todo el territorio urbano. Es significativo el bajo nivel
de hurtos personales.

Grafico 28.

Indice de victimizacion por tipo de experiencia - Distrito Este - Ciudad de Santa Fe -

Afio 2013.
Vandalismo sobre viviendas 1,1%
Abusos sexuales | 0,0%
Agresiones fisicas 0,3%

Hurtas personales

Robo con violencia sobre las personas 12,5%
Vandalismo sobre vehiculo automotor
Robo de objeto de vehiculo

Robo de motorcicleta/ciclomotor/bicicleta

Robo de vehiculos

Hurto/Robo en vivienda

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

El Distrito Centro posee una tasa de victimizacion relativamente conte-
nida. La Unica experiencia mas extendida en esta zona que en la ciu-
dad en general es el vandalismo sobre vehiculo automotor. El robo con
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violencia contra las personas es el delito mas difundido -con un nivel
apenas mas contenido que en la ciudad. Le siguen los robos de motoci-
cleta, ciclomotor o bicicleta y los hurtos personales -en el primer caso
con un nivel méas contenido que en la ciudad y en el segundo caso con
un nivel semejante. El indice de robos o hurtos en vivienda no alcanza
a la mitad del registrado para toda la ciudad.

Grafico 29.

Indice de victimizacién por tipo de experiencia - Distrito Centro - Ciudad de Santa
Fe - Afio 2013.

Vandalismo sobre viviendas

Abusos sexuales

Agresiones fisicas

Hurtos personales

Robo con violencia sobre las personas 10,1%
Vandalismo sobre vehiculo automotor
Robo de objeto de vehiculo

Robo de motodicleta/ciclomotor/bicicleta

Robo de vehiculos

Hurto/Robo en vivienda

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Por su parte, en el Distrito Noroeste -que presenta niveles relativamen-
te bajos de victimizacidon en la ciudad- la experiencia de victimizacion
mas difundida son los robos con violencia contra las personas, con un
porcentaje similar al registrado para todo el territorio urbano. El hurto o
robo en vivienda y el vandalismo sobre vivienda también se ubican en
los mismos niveles que los datos generales. El resto de las experiencias
de victimizacién tienen porcentajes mas bajos que los de la ciudad.
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Grafico 30.

Indice de victimizacion por tipo de experiencia - Distrito Noroeste - Ciudad de Santa
Fe - Afio 2013,
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Hurto/Robo en vivienda

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Finalmente, en el Distrito de la Costa -que posee el indice de victimi-
zacion mas bajo de la ciudad- la experiencia mas frecuente es el robo
de motocicleta, ciclomotor o bicicleta, que se ubica no obstante por
debajo de los niveles generales. Luego se sitlan el robo con violencia
contra las personas y el hurto o robo en vivienda, en ambos casos con
proporciones sustantivamente mas bajas a las observadas para toda la
ciudad. La Unica experiencia apenas mas difundida proporcionalmente
en esta zona que en todo el territorio urbano son las agresiones fisicas.

Grafico 31.

Indice de victimizacién por tipo de experiencia - Distrito la Costa - Ciudad de Santa
Fe - Afio 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.
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7. Robo conviolencia

A continuacién vamos a indagar en detalle la distribucion espacial y
social de las experiencias de victimizacion mas frecuentes en la ciudad
de Santa Fe en el ano 2013, comenzando con el robo con violencia
contra las personas.

Como deciamos, se trata del tipo de experiencia de victimizacion mas
difundido en la ciudad. Las areas urbanas en las que tiene las propor-
ciones mas altas son los Distritos Sudoeste y Norte. También presenta
gran difusion en los Distritos Este y Oeste. En todos estos territorios
los valores superan a los de la ciudad. El porcentaje mas contenido se
registré en el Distrito de la Costa, en donde es menor a la mitad del
porcentaje de la ciudad.

Se trata de un mapa muy diferente al de 2011, en donde los distritos
con mayor cantidad de este tipo de experiencia de victimizaciéon eran
Noroeste y Noreste y aquel con menor cantidad era el Distrito Suroeste.
Tiene mas similitudes con la distribucion registrada en el ano 2007, en
que los dos distritos con mayor volumen era el Norte y el Oeste, segui-
dos por el Suroeste y el Este -las mismas areas que presentan mayor
cantidad en el dltimo ano indagado.

En relacion con el ano 2011 los robos con violencia crecieron de manera
extraordinaria tanto en los Distritos Sudoeste -en donde se han triplica-
do- y Este -en donde han crecido un 150%. También han crecido sus-
tantivamente, aunque menos pronunciadamente, en los Distritos Norte
y Oeste. Se han mantenido estables en los Distritos Noroeste y Centro y
han descendido levemente en los Distritos Noreste y de la Costa.

No hay ningln distrito de la ciudad en 2013 con menor nivel de robos
con violencia que en 2007. En tres de ellos, dicho porcentaje se ha mas
que duplicado: Noroeste, Este y Suroeste. Y en todos los demas casi
que se ha duplicado.

Grafico 32.

Victimizacién por robho con violencia segun distrito municipal - Ciudad de Santa Fe - Afios
2007,2011y2013
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.
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La distribucion de los robos con violencia por el sexo del ofendido resul-
ta significativa, pues es mayor el volumen entre mujeres -11,9%- que
entre varones -9,7%. Esta diferencia se mantiene en relacion con el
ano 2011-8,5%y 6,1%, respectivamente- y replica lo registrado en esta
tercera edicion de la encuesta con la victimizacion, en general. Esto
contrasta con lo que sucedia en 2007 -5% entre las mujeres y 6,8%
entre los varones.

Los robos con violencia, ademas, se concentran en la franja etaria mas
joven. El 13,7% de las personas que tienen entre 15y 29 anos pasaron
por esta experiencia de victimizacion durante el ano 2013. En los dos
grupos de edad intermedios el indice es similar: 10,9% entre quienes
tienen entre 30 y 44 anos y 9,9% entre quienes tienen entre 45 y 59.
En la franja de mayor edad la tasa es inferior, 5,9%. Esta distribucion es
parecida a la que encontramos en los anos 2011 -10,8%, 7,8%, 5,7%y
3,8%-y 2007 -8,8%, 5,2%, 5,2%, 4%. En este tipo de experiencia de vic-
timizacion los porcentajes descienden a medida que aumenta la edad.
En cuanto a la victimizacion por nivel de instruccién —-como un indica-
dor aproximado del nivel econémico y social del encuestado- se obser-
van los voliimenes mas bajos de robo con violencia en el grupo que
presenta el menor grado de instruccion formal: alcanza al 4,7% de las
personas sin estudios o con escolaridad primaria incompleta. No hay
diferencias significativas en los tres grupos restantes que se ubican
en niveles mucho mas altos: 10,6% entre quienes primaria completa
0 secundaria incompleta; 11,4% entre quienes tienen la escuela se-
cundaria completa o terciario/universitario incompleto y 11,6% entre
quienes tienen terciario/universitario completo. En 2011 también el
grupo con el menor nivel de instruccion present6 las tasas mas conte-
nidas de este tipo de victimizacion -3,1%- y las dos franjas con mayor
grado de instruccion formal los niveles mas importantes, 9,1% y 8,3%
respectivamente. El grupo que termind la escuela primaria tenia ese
ano niveles relativamente bajos -6%. En 2013, en cambio, su situacion
resulta asimilable a los grupos con mayor instruccion. La distribucién
de 2011 se habia observado también en 2007 -4%, 5,8%, 6,1% y 4,8%
a medida que crece el nivel de instruccion.

En relaciéon con la distribucion de las experiencias de victimizacion por
la autopercepcion de clase del encuestado, el nivel de robos con violen-
cia ha sido claramente mas elevado entre quienes se piensan como de
clase media (11,9%) o baja (12%). Es mucho menor entre quienes se
consideran de clase alta o media alta (4,7%), mientras tiene una posi-
cion intermedia entre quienes se piensan de clase media baja (8,7%).
Se trata de una distribucion semejante a la observada en 2011: 8,3%
(clase baja) y 7,7% (clase media), 6,6% (clase media baja) y 4,5% (cla-
se alta y media alta). Resulta significativo que entre estos dos anos se
producen crecimientos muy importantes entre las personas victimiza-
das que se ubican en las diversas clases sociales, con la excepcion de
quienes se consideran de clase alta y media alta. En todo caso, esta
distribucién no parece ser afin a la que surge del nivel de instruccion.

En cuanto a la distribucién de los robos con violencia por los ingresos
mensuales del hogar declarados por el entrevistado, el grupo de nivel
mas bajo -menos de 2000 pesos- concentra una altisima proporcion de
victimas de robo con violencia: 14,3%. En segundo lugar encontramos
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a la franja de mayores ingresos -mas de 10000 pesos-, con 12,8%.
Luego se ubican los dos estratos intermedios, el de los ciudadanos que
dijeron tener ingresos en el hogar por entre 5000 y 10000 pesos -con
un indice practicamente idéntico al general, 10,5%- y el de quienes
manifestaron tener un nivel de ingresos de entre 2000 y 5000 pesos
-con 8,8%. En 2011 las diferencias entre las diversas franjas habian
sido menores: 7,7%, 7,1%, 6,7% y 8,2% a medida que se incrementa el
nivel de ingresos. En todo caso se observa un crecimiento significativo
en todos los grupos de ingresos, pero resulta mas pronunciado entre
aquellos que menos tienen. Estos dos (ltimos indicadores acerca del ni-
vel econémico y social de las personas victimizadas muestran una fuer-
te coincidencia acerca de que el robo con violencia es sufrido en una
medida muy alta por quienes se encuentran en las condiciones mas
desfavorables y se ha venido incrementando significativamente en los
Gltimos anos. Pero muestran que también entre sectores en mejores
condiciones -quienes se definen como de clase media y quienes tienen
ingresos mayores a 10000 pesos mensuales- ocurren ambas cosas.

8. Hurto/Robo en vivienda

Como deciamos el hurto/robo en vivienda es el segundo tipo de expe-
riencia de victimizacion mas difundido en la ciudad. El Distrito Norte
presenta una tasa considerablemente mas elevada que el resto. Es
el Unico que supera el umbral del 10%. En el Distrito Noreste también
tiene mucha presencia y se encuentra bastante por encima del valor
general. Los Distritos Noroeste y el Este registran valores préximos a
los de la ciudad. En el resto de los distritos el nivel de robo o hurto en
vivienda es menor al de la ciudad de Santa Fe. Se destaca por su bajo
nivel el Distrito Centro.

Se trata de un mapa, en parte, similar al de 2011, en donde los cua-
tro distritos con mayor volumen de hurto o robo en vivienda son los
mismos, pero se ubican en un orden diferente. El Distrito Noreste pre-
sentaba el mayor nivel de este tipo de experiencia de victimizacion,
seguido por el Noroeste, el Norte y el Este. También el Distrito Centro
presentaba el menor nivel dos anos antes. Esta distribucion es también
semejante a la del 2007 en que el orden de los distritos con mayor nivel
de victimizacion de este tipo era Este, Noreste, Norte, Suroeste y No-
roeste y el distrito Centro era el que tenia menor nivel. Algunos rasgos
de la distribucion espacial del hurto o robo en vivienda en la ciudad de
Santa Fe resultan, por tanto, persistentes a lo largo del tiempo.

En el Distrito Norte los hurtos o robos en vivienda aumentaron de ma-
nera significativa con respecto al ano 2011. Esto fue asi también pero
en forma mas moderada en el Distrito Oeste. En los distritos Noroeste,
Noreste y de la Costa, por el contrario, se observan descensos en este
tipo de experiencia de victimizacion. En los distritos Este, Suroeste y
Centro la tasa se mantuvo estable.

Salvando los Distritos Norte y Noreste, no hay ningln distrito de la ciu-
dad en 2013 con mayor nivel de robos o hurtos en vivienda que en
2007. En el Distrito de la Costa en 2013 se registraron la mitad de
hurtos o robos en vivienda que en 2007.
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Grafico 33.

Victimizacidn por robo en vivienda segtin distrito municipal - Ciudad de Santa Fe - Afios
2007,2011y2013
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En lo que hace a la distribucién del hurto/robo en vivienda en 2013 por
sexo, la victimizacion es levemente mayor entre las mujeres (7,5%) que
entre los varones (6,6%). En el afio 2011 la relacion era exactamente
la inversa -6,6% entre las mujeresy 7,5% entre los varones. Y en 2007
habia una paridad absoluta -8%. No parece ser una variable que jue-
gue en forma constante a lo largo del tiempo en la dinamica de esta
forma de delito.

En este tipo de experiencia de victimizacién, a diferencia del robo con
violencia, los dos grupos de edad intermedios concentran mayores
niveles de victimizacién: 7,9% entre quienes se encuentran entre los
45 y los 59 anos y 7,8% entre quienes tienen entre 30 y 44 anos.
Los mayores de 60 anos presentan un indice apenas menor, 7%. En
la franja etaria mas joven este tipo de victimizacion tiene una presen-
cia mas contenida, 5,9%. En 2011 y 2007, los cuadros eran diversos:
7,2%, 6,2%, 8% y 6,4% y 8,4%, 10,8%, 6,3% y 5,4% a medida que se
incrementaba la edad, respectivamente. Como en el caso del sexo, no
parece ser una variable de peso a lo largo del tiempo en la dinamica de
esta forma de delito.

En lo que se refiere a la distribucién por nivel de instruccion, se repro-
duce aproximadamente en el robo/hurto en vivienda el patrén del robo
con violencia. El grupo sin estudios o con escuela primaria incompleta
tiene el volumen de hurto/robo en vivienda mas contenido -4,7%. Los
tres restantes no presentan grandes diferencias entre si: 7,2% entre
las personas que tienen escuela primaria completa o secundaria in-
completa; 7,2% entre quienes terminaron la escuela secundaria pero
no tienen titulo terciario o universitario y 7,6% entre los encuestados
con terciario o universitario completo. En 2011 el grupo con menor ni-
vel de instruccion también presenté la tasa mas baja -5,6%-, aunque
entre los grupos restantes existieron mayores diferencias: 7,5%, 6,8%
y 6,2%, a medida que aumentaba el nivel de instruccion. Esto no fue
asi en 2007 en que el grupo con menor nivel de instruccion presenté
la tasa de victimizaciéon mas alta -8,9%- aunque muy préxima al resto
de los grupos: 8,1%, 7,6% y 8,4% a medida que se ascendia en el nivel
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de instruccién. Este Gltimo dato parece impedir que se pueda afirmar
la existencia de una constante con respecto a los grupos mas desfavo-
recidos de acuerdo a esta variable.

En relaciéon con la autopercepcion de clase, en 2013 las personas que
se consideran de clase media baja presentan el mayor nivel de victimi-
zacion de hurto/robo en vivienda (8,3%). Le siguen quienes se consi-
deran de clase media (7%) y de clase baja (6,7%). Este porcentaje es
mucho menor entre quienes se consideran de clase media alta o alta
(2,3%). Este cuadro era muy distinto en 2011: 8,6%, 7,5%, 6,5%y 7,6%
a medida que se ascendia en las condiciones econdémicas y sociales.
No parecen tampoco aqui registrarse constantes a lo largo del tiempo
en lo que hace a la distribucion del hurto/robo en vivienda de acuerdo
a esta variable —-que a su vez no presenta afinidades con la que emerge
del nivel de instruccion.

La distribucion de los hurtos o robos en vivienda por el nivel de ingresos
declarado por los encuestados muestra en 2013 una concentraciéon ma-
yor entre quienes dijeron tener ingresos por entre 2000 y 5000 pesos
(8,4%) y entre 5000 y 10000 (7,8%). En ambos extremos de la escala
los niveles son mas contenidos: 5,7% entre quienes manifestaron tener
ingresos por mas de 10000 pesos y 5,3% entre quienes dijeron tenerlos
por menos de 2000 pesos. En 2011 el cuadro era diferente. Los dos gru-
pos con menores ingresos presentaron los volimenes mas elevados de
robo/hurto en vivienda -7,7% y 7,1%, respectivamente- descendiendo
luego a medida que aumentaban los niveles de ingresos -6,2% y 5,4%.
Parece si existir una constante en estos anos en cuanto al menor nivel
de victimizacion de aquellos que tienen mayores niveles de ingresos.

9. Robo de Motocicletas, Ciclomotores

y Bicicletas

La tercera forma de victimizacién mas frecuente entre las relevadas en
nuestro estudio en el ano 2013 en la ciudad de Santa Fe fue el robo o
hurto de motocicletas, ciclomotores y bicicletas.

El Distrito Norte se destaca por la significativa presencia de esta expe-
riencia de victimizacion. Es la Gnica zona en que esta tasa llega al 10%.
El Distrito Sudoeste también registra una tasa elevada con respecto
a la media de la ciudad. Luego se ubica el Distrito Oeste, con un nivel
apenas mas alto que el general. En el Distrito Noreste la tasa es casi
idéntica a la general. El resto de los distritos municipales se encuentra
por debajo de la misma, con tasas semejantes.

Se trata de un mapa en parte diferente al de 2011, en donde el distrito
con mas experiencias de victimizacion de este tipo era el Noroeste.
Pero se encontraba seguido por los distritos Noreste, Norte y Oeste
-que también se encuentran en 2013 entre los cuatro con mayor volu-
men de robos de motocicletas, ciclomotores y bicicletas. Los distritos
Centro y de la Costa no registraban en 2011 este tipo de experiencias.
Los altos niveles de los Distritos Sudoeste, Oeste, Noroeste y Norte se
daban también en 2007. Algunos rasgos de la distribucion espacial de
este tipo de delito en la ciudad de Santa Fe resultan, por tanto, persis-
tentes a lo largo del tiempo.
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En la mayor parte de los Distritos Municipales observamos en 2013 in-
crementos muy significativos en los indices de este tipo de experiencia
de victimizacion con respecto al afio 2011. La tasa casi se triplicd en
los Distritos Norte y Suroeste y en los distritos de la Costa y Centro pas6
desde la inexistencia a los cinco puntos porcentuales. También hubo
aumentos significativos en los Distritos Oeste y Este. El (nico territorio
en el que se observa una baja es el Noroeste, que habia presentado
uno de los indices mas altos en 2011. Sin embargo, salvando el Distri-
to de la Costa, no hay ningln distrito de la ciudad en 2013 con mayor
nivel de robos de motocicletas, ciclomotores o bicicletas que en 2007,
registrandose niveles mas bajos en todos ellos y una cierta estabilidad
en los Distritos Norte y Centro.

Grafico 34.

Victimizacion por robo de motocicletas, ciclomotores y hicicletas segun distrito municipal -
Ciudad de Santa Fe - Afios 2007, 2011y 2013
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

El nivel de victimizacién para el robo de motocicleta, ciclomotor o bici-
cleta es apenas mayor entre las mujeres (7,1%) que entre los varones
(5,7%). En 2011 y 2007 los niveles de victimizacion de este tipo eran
mas semejantes entre ambos sexos -3,8% y 4,2% y 9,5% 7 8,8%, res-
pectivamente. No parece influir decisivamente esta variable en la dina-
mica de este tipo de delito a lo largo del tiempo.

En lo que se refiere a los grupos etarios, el robo de motocicleta/ciclo-
motor/bicicleta presenta un mayor volumen entre quienes tienen entre
30y 44 anos -7,8%. Este grupo también concentrd la tasa mas impor-
tante en 2011 (5,4% y en 2007 (11%). El indice es un poco mas conte-
nido entre las personas de entre 15y 29 anos, 7%, y algo mas bajo alin
en el grupo etario de entre los 45 y los 59 anos, 6,6%. Lo mismo suce-
dia en los anos 2011y 2007, 4,4% y 4,1% y 10,3% y 8,7%, respectiva-
mente. En la franja de mayor edad la proporciéon es mas baja, 3,2%. Lo
mismo sucedia en 2011 y 2007 -1,6% y 6,5%, respectivamente. Como
vemos, la distribucion entre grupos etarios se mantiene constante a lo
largo del tiempo.

En cuanto a la distribucién por nivel de instruccion en 2013 se observa
el volumen mas alto de robo de motocicleta/ciclomotor/bicicleta en el
grupo que tiene educacién secundaria completa o terciaria/universita-
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ria incompleta (6,9%). Le siguen con niveles similares -y no muy distan-
tes- quienes tienen educacion primaria completa o secundaria incom-
pleta (6%), quienes tienen estudios terciarios o0 universitarios completos
(5,7%) y quienes no tienen estudios o bien no completaron la escolari-
dad primaria (5,3%). En el afio 2011 esta distribucion no era idéntica. El
grupo con mas nivel de victimizacion era el de quienes tenian escuela
primaria completa o secundaria incompleta (5%), seguidos por quienes
tenian escuela secundaria completa o terciario/universitario incomple-
to (4,2%). En ese ano, le seguian quienes tenian el nivel de instruccion
mas bajo (3,1%) y cerraba el ranking los de nivel de instruccién superior
(1,3%). Este era un cuadro parecido al que surgia en 2007 -6,2%, 8,3%,
11,1% y 8,9% a medida que se desciende en los niveles de instruccion.
No parece haber constantes fuertes a lo largo del tiempo en torno a esta
variable en la dindmica de este tipo de delito.

En cuanto a la distribucién por la autopercepcion de clase del encues-
tado, encontramos en 2013 que los robos de motocicletas, ciclomoto-
res y bicicletas se incrementan a medida que se desciende en las po-
siciones econdmicas y sociales: 4,7% entre quienes se perciben como
de clase media alta o alta, 6,2% entre quienes se visualizan como de
clase media, 7% entre quienes se consideran de clase media-baja y
7,8% entre quienes se visualizan de clase baja. Esa distribucién no
se daba en 2011, en donde quienes se ubicaban en la mejor y la peor
posicion econdmica y social tenian niveles de victimizacion similares
-6%y 6,2% respectivamente- y quienes registraban el menor nivel de
victimizacién eran quienes se consideraban de clase media -3%. No
parece observarse una constante a lo largo del tiempo con respecto a
esta variable en este tipo de experiencia de victimizacion.

En relacion con el nivel de ingresos mensuales el grupo mas desventa-
jado -menos de 2000 pesos- presenta en 2013 el volumen mas sig-
nificativo de robo de motocicleta/ciclomotor/bicicleta (8,9%), algo que
parece coincidir con los resultados para este ano en la variable prece-
dente. Pero el segundo grupo con mayor indice es el de las personas
que dijeron tener ingresos por mas de 10000 pesos (7,7%). Muy cerca
se encuentran quienes manifestaron tener ingresos por entre 2000 y
5000 pesos (7,2%). El indice es mas bajo entre las personas que dije-
ron tener ingresos por entre 5000 y 10000 pesos (4,2%). En 2011 se
daba también que el grupo mas victimizado es aquel con menor nivel
de ingresos (7,2%). Sin embargo, en esa oportunidad la tasa descen-
dia en la medida en que aumentaba el nivel de ingresos -5,1%, 2,7%,
2,7%. En todo caso se abre la posibilidad de que se pueda afirmar una
constante en la concentracion de los mayores niveles de este tipo de
victimizacién entre quienes dicen tener las posiciones sociales y eco-
némicas menos favorecidas -algo que se veria ratificado para 2013
y 2011 tanto en relacién con la autopercepcion de clase como por el
nivel de ingresos mensuales declarados por el encuestado, pero no asi
en lo que respecta al nivel de instruccion.

10. Hurto personal

El hurto personal es el cuarto tipo de experiencia de victimizacion mas
difundido en la ciudad. El rea urbana en la que existe mayor volumen
de esta experiencia de victimizacion es el Distrito Norte -practicamen-
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te duplica el indice general de la ciudad. En segundo lugar aparece el
Distrito Suroeste. Y luego los Distritos Oeste y el Noreste, con tasas
mas elevadas que las de la ciudad pero bastante por debajo de la re-
gistrada en el Distrito Norte. En el resto de los territorios urbanos se
observan niveles similares en torno a la media de la ciudad.

En el 2011 también el Distrito Norte era el que poseia el nivel de victi-
mizacién mas alto. Le seguia el Distrito Noreste con un nivel muy cerca-
noy luego con niveles semejantes, los Distritos Suroeste, Este y Centro.
Pero en 2007 la distribucion de los hurtos personales era diferente.
El Distrito con mayor nivel de victimizacion era el Centro. Le seguian
los distritos Sudoeste y Este con niveles semejante y luego el Distrito
Oeste. Se da una constante entre estos anos con respecto a los altos
niveles de victimizacion de este tipo en el Distrito Sudoeste.

En el Distrito Norte se observa un incremento bastante importante en el
indice de esta experiencia de victimizacion en comparacion con 2011
que resulta alin mas dramatico en la comparaciéon con el 2007 -un cre-
cimiento del 150%. El porcentaje también crecié en el Distrito Oeste y
Suroeste en relacion a 2011, ubicandose en un nivel apenas superior a
2007. En el Noreste se registra un cierto descenso en comparacion con
2011, aunque sigue duplicando el porcentaje de 2007. En los Distritos
Este y Centro se registran descensos significativos tanto con respecto
a 2011 como a 2007.

Grafico 35.

Victimizacion por hurto personal seguin distrito municipal - Ciudad de Santa Fe - Afios
2007,2011y2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Las mujeres presentan una tasa mas elevada de victimizacién que los
varones para el caso de los hurtos personales. Los indices son de 6,2%
y 4,4%, respectivamente, en el 2013. En 2011 observamos una dife-
rencia similar -6,1% y 4,9%- y en 2007 resultaba incluso mas amplia:
5,4%y 2,8%. En este tipo de delito, parece observarse una fuerte cons-
tante a lo largo del tiempo al respecto.

Los hurtos personales se concentran en 2013 principalmente en la
franja mas joven, de entre 15 y 29 anos (6,2%) y en las personas de
entre 45y 59 anos (6%). Le siguen luego las personas de entre 30y 44
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anos (5%) y los mayores de 60 anos de edad (3,4%). En el 2011 también
el grupo mas afectado por el hurto personal era el mas joven (7,8%),
con una distancia superior con respecto al segundo grupo etario mas
victimizado, aquél de entre 30 y 44 afos de edad (5,6%). Las personas
entre 45y 59 afos eran el grupo con menor nivel de victimizacion (3,9%)
con un porcentaje muy cercano al de los mayores de 60 anos (4,2%).
En 2007 también el grupo mas afectado era el de menor edad (5,4%),
seguido por el de aquellos entre 45 y 59 anos (4,4%) y el de aquellos
mayores de 60 anos (4%). Tenian un muy bajo nivel aquellos entre 30 y
44 anos (2,9%). Se observa una importante constante en lo que hace a
la mayor victimizacion de los mas jovenes en este tipo de delito.

En cuanto a la distribucion por nivel de instrucciéon de los hurtos per-
sonales en 2013 se observan los volimenes mas contenidos entre
el grupo que tiene el nivel de instruccion mas bajo: 4% entre quienes
no tienen estudios 0 no completaron la escolaridad primaria. Por otro
lado, esta experiencia alcanzé en una proporcion mas importante a
quienes tienen mayor nivel de instruccion, 6,2% entre quienes tienen
titulo terciario o universitario. En segundo lugar aparecen las personas
que tienen escuela primaria completa y secundaria incompleta, 5,5%, y
muy cerca la franja compuesta por los ciudadanos con escolaridad se-
cundaria completa y terciaria o universitaria incompleta, 5,1%. En 2011
también el grupo con menor nivel de instruccién habia presentado las
tasas mas contenidas (3,1%), pero se registré6 una mayor acumulacion
que en 2013 entre las dos franjas con mayor nivel de instruccion, 6,8%
y 6,6%. En 2007 la tasa mas baja de hurtos personales se da en el gru-
po de menor nivel de instruccion (1,8%) y la mas alta en el que posee
el mayor nivel de instruccion (8,2%). Parece existir una constante a lo
largo del tiempo en cuanto al mayor nivel de victimizacién en el grupo
con mayor nivel de instruccién y al menor nivel de victimizacion en el
grupo con menor nivel de instruccion.

En relacién con la distribucion por la autopercepcion de clase del en-
cuestado, en 2013 quienes se percibian en la mejor y en la peor po-
sicion econdémica y social compartian el menor nivel de victimizacion
de hurtos personales -3,5% y 3,9%, respectivamente- siendo quienes
se encontraban en la posiciones intermedias los que tenian las tasas
mas elevadas -5,6% para quienes se definian de clase media y 5,4%
para quienes se definian de clase media baja. Esto no reproducia lo
que se registraba en 2011, en donde quienes tenian un mayor nivel
de victimizacion eran quienes se definian como de clase alta o media
alta (10,6%). Es de notar que se trataba de un ndmero de personas
contenido en la muestra -por lo que la variacién en torno a alguin indi-
viduo traia aparejado variaciones importantes en los porcentajes. Si se
observa como una constante entre los dos anos explorados el mas bajo
nivel de victimizacion de este tipo entre quienes se definian como de
clase baja -4,1% en el 2011-, un elemento que parece ser afin con lo
que emerge de la consideracion del nivel de instruccion.

En lo que hace al nivel de ingresos mensuales la tasa de victimizacion
por hurtos personales en 2013 crece en la medida en que aumenta
el nivel de ingresos. Es nula en el grupo mas desventajado -menos
de 2000 pesos-, alcanza a 3,4% entre quienes tienen ingresos por
entre 2000 y 5000 pesos; crece a 4,6% entre quienes manifestaron
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que sus ingresos se encuentran entre los 5000 y 10000 pesos y a
7,5% en la franja de mayores ingresos. En 2011 el cuadro habia sido
parecido en los tres primeros grupos de ingresos -3,7%, 6,1% y 7,3%,
respectivamente-, pero entre los mas aventajados la tasa habia sido la
menor -1,3%. Esta Ultima diferencia, no hace imposible sostener que
entre los mas desfavorecidos de acuerdo a esta variable se observa un
constante bajo nivel de victimizacion -algo que se veria reforzado por
lo observado con respecto a la autopercepcion de clase y a al nivel de
instruccion.

11. Valoracion del Impacto de las

Experiencias de Victimizacion

Es posible construir valoraciones analiticas, desde el punto de vista del
observador, sobre la gravedad de los diferentes tipos de experiencias
de victimizacién abordadas, teniendo en cuenta diversos criterios: el
tipo de blanco del evento delictivo (vivienda, vehiculo, persona); si ha
existido o no interaccion directa entre ofensor y ofendido; si esa interac-
cion directa ha estado mediada o no por el ejercicio de la violencia, etc.
También es posible recurrir a indicadores “objetivos” de la gravedad
de estas experiencias de victimizacion a través de la exploracion de
algunos elementos de la naturaleza de la victimizacion, lo que se ha
realizado en diversos estudios en distintos contextos nacionales.

Sin embargo, mas alla de estos dos ejercicios, en este tipo de estudios
empiricos se suelen indagar también indicadores “subjetivos” del im-
pacto que las experiencias de victimizacion generan en aquellos que
las han sufrido, tanto en su aspecto material como emotivo.

En nuestra encuesta esto se ha realizado muy esquematicamente a
través de una pregunta destinada a medir la segunda faceta de este
impacto -la emotiva- mediante un juicio global acerca de la gravedad
de la experiencia de victimizacion sufrida. La mayor parte de las perso-
nas victimizadas ha optado por calificar el hecho vivido en 2013 como
“serio”. Por su parte, casi tres de cada diez ciudadanos victimizados
dijeron que se habia tratado de un hecho “muy serio”. La proporcion
de personas que eligieron una calificacién de “no muy serio” o “nada
serio” no alcanzé el 15%.

Se observa un incremento sostenido en el porcentaje de personas que
definieron su experiencia de victimizacidon como “muy seria” en relacion
con las dos ediciones anteriores de este estudio. En 2007, la propor-
cion de ciudadanos victimizados que definieron a su experiencia como
“muy seria” fue del 19,7%, y en 2011 pas6 a ser de 24,7%. En 2013
se volvio a dar un incremento de mas de cuatro puntos porcentuales.

El porcentaje de encuestados que entendid que se traté de un hecho
“serio” se mantuvo estable, con un incremento muy leve en relacion
con 2011 (46,7%) y bastante por encima de lo registrado en 2007
(41,8%). Es importante senalar, no obstante, que en la primera edicidon
de la encuesta la opcion “serio” representaba una eleccion de mediana
gravedad, ya que las valoraciones alternativas eran solamente “muy
serio” 0 “no muy serio”.
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De todas maneras, parece posible afirmar que, en general, las perso-
nas que pasaron por una experiencia de victimizacion en 2013 asigna-
ron una mayor gravedad a ese hecho que aquellas que lo hicieron en
2007 y 2011, lo que podria estar vinculado al diferente balance entre
los tipos de experiencias de victimizacion -especialmente en relacion
al crecimiento de los robos con violencia contra las personas.

Grafico 36.

Valoracion de la Gravedad de las experiencias de Victimizacion - Ciudad de Santa
Fe - Afio 2013

® No sabe/No contesta m Nada serio No muy serio  mSerio Muy serio

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Entre los diversos distritos municipales encontramos muchas diferen-
cias en cuanto a la valoracion de la gravedad de las experiencias de
victimizacién por las que los residentes han atravesado. Los distritos
municipales en los que se registraron mas frecuentemente las valo-
raciones de mayor gravedad con respecto a las experiencias de victi-
mizacion sufridas son el Suroeste y el Noroeste. En esos territorios, la
opcién “muy serio” fue elegida por casi cuatro de cada diez personas
victimizadas. Son los mismos distritos que registraron mayores valo-
raciones de este tipo en 2011 -43,8% y 29,1%, respectivamente Les
siguen el Distrito Oeste y el Este, espacios en los que esa valoracion
fue elegida por tres de cada diez ciudadanos victimizados -a diferencia
de 2011 en que dichas valoraciones no tenian demasiada presencia,
17,6% y 21,8%. Esta evaluacion esta considerablemente menos difun-
dida en el Distrito Centro -a diferencia de en 2011, 26,8%.
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Grafico 37.

Valoracion de la gravedad de las experiencias de victimizacién por distrito
municipal - Ciudad de Santa Fe - Afio 2013

= Nosabe/ nocontesta mNadaserio mNomuyserio mSerio  mMuy serio

11,4%
Distrito de la Costa 4%

e.00 45,7%

Distrito Centro  |2:0% 9

72,3%

Distrito Suroeste

m, 42.5%

Distrito Este
T0.0% 53,3%
14,4%
Distrito Oeste i 6.79%
3030 37,1%
4,3%
Distrito Noreste | ,0:0% 0%
— 56,1%
15,9%
Distrito Norte AL o
PEXTS 43,8%
11,1%
Distrito Noroeste 0.8% 12,0%

38,5%
37,6%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Ahora bien, esta valoracion global de las experiencias de victimizacion
puede desagregarse en los diversos tipos de eventos indagados a tra-
vés de nuestro estudio. De esta forma se observa que el tipo de evento
delictual con un cierto grado de difusion®? en el que el impacto es con-
siderado mayor entre los residentes de la ciudad de Santa Fe es el robo
en vivienda, en el que mas de cuatro de cada diez de los ofendidos co-
inciden en la calificacion del hecho como “muy serio”. Le sigue el robo
con violencia, en el que mas de un tercio de las victimas lo calificaron
como “muy serio”. Estas dos experiencias también recibieron la mayor
proporcion de valoraciones “muy serio” en nuestro estudio de 2011,
con porcentajes practicamente idénticos a los obtenidos para 2013
-41,2% y 34,1% respectivamente. En tercer lugar se ubican, con pro-
porciones similares de respuestas “muy serio”, en torno a uno de cada
cuatro respondientes victimizados, los hurtos personales y los robos
de motocicleta/ciclomotor/bicicleta. Estos cuatro tipos de experiencias
de victimizacién se encuentran, como vimos, entre los eventos mas
frecuentes en la ciudad de Santa Fe dentro de los analizados en nues-
tro estudio. Los tipos de experiencias en los que mayor cantidad de
victimas eligieron las opciones “nada serio” y “no muy serio” fueron las
agresiones fisicas (45,8%), los vandalismos sobre vehiculos (25,5%),
los vandalismos sobre viviendas (25,2%) y los robos de objetos de
vehiculos (24%). Estos tres ultimos tipos de victimizacion fueron los
considerados menos serios por quienes los experimentaron en 2011
—-con un porcentaje mayor en el caso del vandalismo sobre automotor

(12 En el caso del robo de vehiculos el 44,4% de las experiencias de victimizacion fueron califica-
das como “muy serias” por los ciudadanos que las atravesaron. Sin embargo, el nimero total de
experiencias relevadas fueron solamente nueve.
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-38,5%- y del vandalismo sobre vivienda -32,6%- y semejante en el
robo de objeto de vehiculo -25,9%.

Grafico 38.
Valoracion de la gravedad de las experiencias de victimizacién por un tipo de
experiencia - Ciudad de Santa Fe - Afio 2013.
= No sabe/ no contesta ® Nada serio = No muy serio W Serio u Muy serio
16,4%
Vandalismo sobre vivienda 5 49,0%
oA 41,0%
4,2%
Agresiones % 33.3%
0,8 e
6,2%
Hurtos personales 0,7% %
PITS 52,4%
8,2%
Robo con violencia 0.7%
15% 46,9%
0,
11,8%
Vandalismo sobre el automotor 0%
23.5% 51,0%
11,8%
16,0%
Robo de objetos de vehiculo 3.0% 21,0%
TA0% 46,0%
. 12,0%
Robo de motocicletas/ %
ciclomotores/ bicicletas A
/ m— 54,3%
) 0.0% 22,2%
Robo de vehiculos | g'gu
44,4%
5,2%
Hurto/ Robo en vivienda 0,2%
0 45.3%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Una cuestion importante es indagar si estas valoraciones subjetivas
acerca de la gravedad de las experiencias de victimizacion estan vincu-
ladas 0 no a ciertas caracteristicas de las personas ofendidas.

En lo que se refiere al género, se observa que la valoracion de las ex-
periencias de victimizacion varia levemente entre varones y mujeres. Si
bien las proporciones de quienes eligieron la opcidon “muy serio” no se
modifica de acuerdo al sexo del respondiente, las mujeres senalaron
en mayor medida que los varones la opcion “serio” y en un porcentaje
menor la valoracion “no muy serio”. En 2011 se registrd una diferencia
mas marcada entre los encuestados de ambos sexos, dado que se ob-
servaba tanto en la opcion “muy serio” como en la valoracion “serio”
-22,1%y 23,9% entre los varones 'y 26,7% y 48,9% entre las mujeres,
respectivamente.
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Grafico 39.

Valoracion de la gravedad de las experiencias de victimizacion por sexo - Ciudad de
Santa Fe - Afio 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Las personas que se encuentran en la franja de menor edad conside-
raron en medida mas baja que el resto que sus experiencias de victi-
mizacion fueron “muy serias” -esa opcion fue elegida por una de cada
cuatro personas en ese grupo. En el otro extremo encontramos a los
integrantes del grupo de mayor edad, que fueron los que mas optaron
por la valoracion “muy serio”. Préximo a este Ultimo grupo etario, uno
de cada tres ofendidos en la franja de entre los 30 y los 44 anos eva-
lué el delito sufrido como “muy serio”. En 2011 el cuadro fue similar,
aunque se registré una tendencia mas escalonada al aumento de las
consideraciones de gravedad para las experiencias de victimizacion a
medida en que se incrementaba la edad -18,4% en el caso de los mas
jovenes y 29,7% en el caso de las personas de mayor edad.

Grafico 40.

Valoracién de la gravedad de las experiencias de victimizacion por grupo etario - Ciudad de
Santa Fe - Afio 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.
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En cuanto al nivel de instruccion, las valoraciones “muy serio” tienen
una difusién un tanto mas marcada en las personas que tienen un gra-
do mas elevado. Esa opcion fue seleccionada practicamente por una
de cada tres personas victimizadas en ese grupo. La menor presencia
se registra en el otro extremo de la escala. En el caso de las personas
sin estudios 0 que completaron solamente su escolaridad primaria, esa
valoracion fue seleccionada por uno de cada cuatro encuestados. En
este Gltimo grupo es muy significativa la porcion de respondientes que
no respondieron a esta cuestion. Este cuadro es diferente al observado
en 2011, en que las valoraciones mas dramaticas se encontraban mas
difundidas en los dos extremos del nivel de instruccién -26,7% entre
los de nivel mas elevado y 28,6% entre los de nivel inferior.

Grafico 41.

Valoracién de la gravedad de las experiencias de victimizacion por nivel de instruccién - Ciudad de Santa
Fe - Afio 2013,

m Sin Estudios/ Primaria Incompleta M Primaria Completa/ Secundaria Incompleta
m Secundaria Completa/ Universitario o Terciario Incompleto M Universitario o Terciario Completo
27,8%
No sabe/ no 9,3%
contesta 8,5%
9,0%
2,8%
Nada serio 1.9%
1,5%
0,6%
11,1%
No muy 14,0%

serio 11,3%
10,8%

33,3%
. 44,1%
Serio
51,2%

47,3%

25,0%
30,7%
Muy serio
27,5%

32,3%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Sin embargo, la situacién se invierte si se toma como indicador el ni-
vel de ingresos declarado por los encuestados. Las valoraciones que
expresan mayor gravedad con respecto a la experiencia de victimiza-
cion sufrida tienen una difusion mayor entre las personas que dijeron
tener ingresos en su hogar de hasta 2000 pesos. Y una presencia mas
contenida entre quienes manifestaron tenerlos por mas de 10000. En
la edicion anterior de la encuesta la opcion “muy serio” fue elegida
con mas frecuencia en los grupos intermedios de la escala de la esca-
la -24,9% entre quienes obtenian entre 2000 y 5000 pesos y 21,7%
entre quienes obtenian entre 5000 y 10000 pesos-, aun cuando esa
valoracion tuvo también menos fuerza entre las personas de mayor
nivel de ingresos -13,3%.
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Grafico 42.
Valoracidn de la gravedad de las experiencias de victimizacion por nivel de ingreso -
Ciudad de Santa Fe - Afio 2013.
m Més de $10000 m Mds de 5000y menos de $10000 m Mas de $2000y menos de $5000 Hasta $2000
No sabe/ no
contesta
Nada serio
No muy serio
52,1%
Serio 50,0%
Muy serio

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Un panorama parcialmente diferente al del nivel de ingresos se re-
gistra en 2013 si se considera la autopercepcion de clase de los en-
cuestados. El 33,8% de las personas que se consideran a si mismas
como de clase media baja valoraron a sus experiencias de victimiza-
cion como “muy serias”. Ese porcentaje fue el mas bajo entre los resi-
dentes de la ciudad de Santa Fe que se definen como de clase alta o
media alta -27,2%.

Grafico 43.

Valoracién de la gravedad de las experiencias de victimizacion por autopercion de clase de
los encuestados - Ciudad de Santa Fe - Afio 2013

m ClaseMedia Alta/Clase alta  mClase Media  m ClaseMedia Baja  m Clase Baja

48,8%

13,6% 139%

Muy serio Serio Mo muy serio Nada serio Mo sabe/no contesta

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.
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12. Actividad de denuncia

Como deciamos, la “promesa fundacional” de las encuestas de victimi-
zacion ha sido brindar un acercamiento a la “criminalidad real” capaz
de sobrepasar las limitaciones de las “estadisticas oficiales”, ilustran-
do espacios de “criminalidad sumergida”, la “cifra negra”. Esta prome-
sa se vincula especificamente a la introduccion de un campo de inda-
gacion en los estudios de esta indole acerca de si las experiencias de
victimizacién que han atravesado los individuos entrevistados han sido
0 no denunciadas a una institucién publica competente y, en su caso,
los motivos que han justificado la denuncia o no denuncia del hecho.
En la Ciudad de Santa Fe en 2013 el 44% de las experiencias de vic-
timizacion del catalogo de las reveladas por nuestra encuesta fueron
denunciadas a una institucion plblica competente -fundamentalmen-
te a la policia. Esta proporcion resulta mas elevada que la registrada en
las dos ediciones anteriores de este estudio. En el ano 2007, el 37,5%
de las experiencias fueron denunciadas y en 2011 el 36,9%. Es preciso
notar que existe una proporcioén lata de “no sabe/no contesta” que no
puede asumirse que han implicado no denuncia del hecho experimen-
tado necesariamente.

Grafico 44.

Realizacién de ladenuncia de las experiencias de victimizacién - Ciudad de Santa Fe -
Afios 2007, 2011y 2013

m2013 =2011 m2007

Si, a la policia

Si, a la fiscalia

Si, a otro organismo publico

No denuncid el hecho 55,6%

55,8%

No contesta

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Se trata de un indice de denuncia mayor que el que se evidencia en
los estudios realizados en nuestro pais sobre otras jurisdicciones®,

(13 En la Ciudad de Buenos Aires en el 2005 y 2007, de acuerdo al estudio de la DNPC, el porcen-
taje de denuncia alcanzé el 26,4% y 24,8%, respectivamente, mientras que en el Gran Buenos
Aires, para idénticos afos, este indice fue del 29,6% y 29,9%. En el estudio realizado por el Go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires y la Universidad de San Andrés destinado a medir los niveles
de victimizacién en el ano 2006 en la Ciudad de Buenos Aires el indice de denuncia fue més alto
que en estos otros estudios, alcanzando no obstante un nivel que esta bastante alejado del que
encontramos en nuestro trabajo para la ciudad de Santa Fe, 33,6%. Por otro lado, en el escenario
provincial, el estudio realizado por la Fundacion Equal y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe en
el afio 2006 en la ciudad de Rosario revel6 un indice de denuncia de 29,9%. En el estudio realiza-
do para medir el ano 2009 por el ILSED y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe en la ciudad de
Rosario y el Gran Rosario el nivel de denuncia alcanz6 el 29,1%. Ambos niveles de denuncia son
sensiblemente menores a los observados en las tres ediciones de nuestro estudio. Ahora bien,
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Ahora bien, casi 5,5 de cada 10 de los eventos delictivos a los que
hace referencia nuestra encuesta en la Ciudad de Santa Fe no llegan
a conocimiento de las instituciones pulblicas competentes y, por ende,
no son registrados en las “estadisticas oficiales”, lo que evidencia la
importante magnitud de la “cifra negra” en nuestra ciudad.

Tipos de experiencias de victimizacion y actividad de denuncia

De acuerdo a la investigacién empirica desarrollada en otros contextos,
la actividad de denuncia varia de acuerdo a las diferentes experiencias
de victimizacion, por lo que no en todos los tipos de eventos delictuales
se encuentran los mismos volimenes de “cifra negra” con respecto a
las “estadisticas oficiales”. Esto también sucede en la ciudad de Santa
Fe con respecto a las experiencias de victimizacion producidas en el
2013. En cuatro de los tipos de delitos la tasa de denuncia es conside-
rablemente mas elevada que la registrada para todas las experiencias
de victimizacion. Esto se observa especialmente en el robo de vehicu-
los automotores y en los robos/hurtos de viviendas. También se ubican
por encima del valor general -aunque a una distancia un tanto mas
acotada- el robo de motocicletas, ciclomotores o bicicletas y el robo
con violencia. En el resto de las experiencias de victimizacion encon-
tramos tasas de denuncia mas bajas. Los menos denunciados fueron
los hurtos personales, los vandalismos sobre viviendas y las agresiones
fisicas. Los hurtos en vivienda y los robos con violencia son dos de las
experiencias consideradas mas serias por los residentes en Santa Fe.
En el primero de estos casos, y también en el robo de vehiculos y en los
robos de motocicletas, ciclomotores y bicicletas, puede pensarse que el
nivel comparativamente alto de denuncias se relaciona con la difusién
en la ciudad de la contratacion de seguros sobre este tipo de hechos
delictivos, al menos en determinados sectores econdmicos y sociales.

Las mismas cuatro experiencias de victimizacion fueron las mas de-
nunciadas en el ano 2011, aunque con tasas un poco menores. Algo
similar se registr6 en 2007 para los robos de vehiculos, los hurtos/
robos en viviendas y los robos con violencia. En esa primera edicion el
robo de motocicletas, ciclomotores o bicicletas no se encontraba entre
los mas denunciados y si lo estaban las agresiones fisicas. De todas
maneras es posible resaltar la existencia de estas constantes con res-
pecto a la denuncia de estas experiencias de victimizacion a lo largo
del tiempo.

en el estudio de la Fundacion Equal y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe sobre al ciudad de
Santa Fe en el 2006 se registra, en cambio, un sorprendentemente alto nivel de denuncia: 50%.
Mas alla de las debilidades de ese estudio a las que ya se hizo referencia, parece al menos corro-
borar que los niveles de denuncia en este escenario son mas altos que en otros centros urbanos.
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Grafico 45.

Porcentaje de denuncia por hecho delictivo - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007, 2011y
2013,

2013 w2011 w2007

26,2%
21,2%
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Vandalismo sobre vehiculo automotor

Robo de objeto de vehiculo

Robo de motocicleta/ciclomotor/bicicleta

Robo de vehiculos

87,5%

Hurto/Robo en vivienda

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Distribucion espacial de la actividad de denuncia

La actividad de denuncia varia significativamente en los diversos espa-
cios urbanos en los que los eventos delictivos se han producido o en los
que residen las victimas. En el caso de la Ciudad de Santa Fe, se obser-
va que los indices de denuncia son muy diferentes de una zona urbana
a otra, teniendo siempre en cuenta la variable “lugar de residencia”
de la persona ofendida. Los Distritos Noreste, Este y Centro presentan
niveles de denuncia elevados, superiores al 50%. El distrito Noreste
presenta una tasa de victimizacion elevada, el Este apenas inferior a la
general y el Centro relativamente contenida. Por lo tanto, esta diferen-
cia no parece ser un resultado de la difusion de la victimizacion. El nivel
de denuncia mas acotado se registra en el Distrito Norte, que tiene uno
de los indices de victimizacidon mas altos de la ciudad.

El Distrito Norte también presenté el nivel de denuncia mas bajo de la
ciudad en el ano 2011 -pero en el 2007 presentaba un nivel interme-
dio. El Noreste y el Centro, en tanto, registraron en 2011 las tasas de
denuncia mas contenidas de la ciudad -luego del Distrito Norte- y el
Distrito Norte presentaba niveles intermedios. En 2007 el Distrito No-
reste tenia la mas baja tasa de denuncia de la ciudad. En esta zona la
reversion de este fendmeno ha sido completa. Y el Centro y Este tenian
niveles intermedios de actividad de denuncia.
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Grafico 46.

Actividad de denuncia por distrito municipal - Ciudad de Santa Fe - Aflos 2007,2011y
2013,
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En el Distrito Noreste se destacan los indices elevados de denuncia
en casi todos los tipos de experiencias de victimizacion: se denuncia-
ron todos los robos de vehiculos, el 68,8% de los robos en vivienda; el
71,4% de los robos de motocicletas, ciclomotores o bicicletas; el 40%
de los vandalismos sobre automotores; el 73,3% de los robos con vio-
lencia; el 37,5% de los hurtos personales y el 75% de los vandalismos
sobre viviendas. En todos los casos los valores se ubican sobre los ge-
nerales. En cambio, se denunciaron el 25% de los robos de objetos de
vehiculos y no se denunciaron las agresiones fisicas.

El Distrito Este se caracteriza por tener tasas elevadas de denuncia
en los casos de robos de vehiculos (100%), robo de motocicleta, ciclo-
motor o bicicleta (68,4%), robos de objetos de vehiculo (62,5%), van-
dalismo sobre vehiculo automotor (50%), agresiones fisicas (100%) y
vandalismo sobre vivienda (50%). Se registraron niveles similares a los
generales en el caso de los robos con violencia (51,1%) y los hurtos
personales (25%). Los robos en vivienda se denunciaron proporcional-
mente menos que en la ciudad (50%).

En el Distrito Centro son altos los indices de denuncia para los casos de
robo en vivienda (70%), robo de objeto de vehiculos (40%), vandalismo
sobre vehiculo automotor (55,6%), robo con violencia (59,4%), hurto
personal (31,3%) y vandalismo sobre vivienda (60%). Por el contrario,
son bajos para el caso de robo de motocicletas, ciclomotores o bici-
cletas (43,8%). Las experiencias de robo de vehiculos y de agresiones
fisicas no fueron denunciadas.

En tanto, en el Distrito de la Costa se registraron tasas de denuncia ele-
vadas para el robo en vivienda (64,3%), el robo de objetos de vehiculos
(55,3%), el vandalismo sobre vehiculo automotor (50%), las agresiones
fisicas (50%) y el vandalismo sobre vivienda (60%). El nivel es semejan-
te a la ciudad en los robos de motocicleta, ciclomotor o bicicleta (50%),
y es menor en el caso del robo con violencia (28,6%). No hubo denun-
cias de robos de vehiculos y hurtos personales.
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En el Distrito Noroeste se registraron indices elevados de denuncia
en el hurto/robo en vivienda (68%), las agresiones fisicas (50%) y el
vandalismo sobre vivienda (30%). En el caso de los robos de moto-
cicletas, ciclomotores o bicicletas el nivel de denuncia fue similar al
general (50%). El resto de las experiencias se denunciaron menos que
en la ciudad: no hubo denuncias de robos de vehiculos ni de robos de
objetos de vehiculos. Se denuncid el 20% de los casos de vandalismo
sobre automotor, el 44,7% de los robos con violencia y el 13,3% de los
hurtos personales.

Las tasas de denuncia en el Distrito Sudoeste son elevadas con respec-
to a las generales para el robo en vivienda (62,5%), el robo de vehiculos
(100%) y los hurtos personales (42,1%). La tasa de denuncia para el
robo con violencia es proxima a la de la ciudad (47,9%). Son inferio-
res en el caso de los robos de motocicletas, ciclomotores o bicicletas
(37%), los robos de objetos de vehiculos (14,3%) y los vandalismos so-
bre vehiculos automotores (25%). No se denunciaron las experiencias
de agresiones fisicas y vandalismo sobre vivienda.

En el Distrito Oeste, por su parte, encontramos valores altos en los in-
dices de denuncia del vandalismo sobre automotores (40%), los hurtos
personales (30,4%) y los vandalismos sobre viviendas (40%). El porcen-
taje de denuncia de los robos de objetos de vehiculos es casi idéntico
al de la ciudad (30,8%). Las otras experiencias de victimizacion se de-
nunciaron menos que, en general, en la ciudad: un 47,4% de los robos
en viviendas; un 34,8% de los robos de motocicletas, ciclomotores o
bicicletas y un 45,2% de los robos con violencia -en este Gltimo caso,
sin mucha diferencia en relacion con la ciudad. No se denunciaron los
robos de vehiculos y las agresiones fisicas.

En el Distrito Norte, finalmente, la Unica experiencia de victimizacion
que se denunci6 en niveles superiores a los generales fueron las agre-
siones fisicas (40%). Los robos de motocicletas, ciclomotores o bicicle-
tas recibieron niveles de denuncia similares a los de la ciudad (51,4%).
Las restantes experiencias se denunciaron en porcentajes menores:
50% para el robo en vivienda; 25% para el robo de vehiculos; 27,2%
para los robos de objetos de vehiculos; 42,2% para los robos con vio-
lencia; 9,1% para los hurtos personales. No se denunciaron los vanda-
lismos contra vehiculos automotores y los vandalismos sobre viviendas.

Distribucion social de la actividad de denuncia
Las caracteristicas de las personas ofendidas pueden incidir en la pro-
pension a denunciar la experiencia de victimizacion sufrida a las insti-
tuciones estatales competentes, tal como lo ha demostrado la investi-
gacion empirica en otros contextos culturales.

En la Ciudad de Santa Fe se observa que las mujeres victimizadas en
el ano 2013 son mas propensas a denunciar los hechos delictivos que
los varones victimizados. Se mantiene la diferencia ya registrada en el
ano 2011 que, sin embargo, era opuesta a la que se constatd en 2007.
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Grafico 47.

Actividad de denuncia per sexo - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007, 2011y 2013.

®m Femenino  m Masculino

46,1%

2007 2011 2013

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

En lo que se refiere a la tasa de denuncia de acuerdo a la edad del
ofendido en 2013, observamos que el nivel de denuncia aumenta al
incrementarse la edad de la persona victimizada en la ciudad de Santa
Fe. El grupo etario con mayor tasa de denuncia es el de los mayores de
60 anos. Ese cuadro se daba ya en gran medida en 2011 y 2007, por
lo que parece ser una constante a lo largo del tiempo.

Grafico 48.

Actividad de denuncia por grupo etario - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007, 2011y 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Se observa que en la ciudad de Santa Fe en el ano 2013 los dos grupos
de personas con mayor nivel de instruccion formal tienen una mayor
propension a denunciar las experiencias de victimizaciéon por las que
pasaron. Entre las personas sin estudios o con escolaridad primaria
incompleta el nivel de denuncia es el mas bajo. Esto contrasta con
los resultados obtenidos en los anos 2007 y 2011. En ambos anos el
grupo que mas nivel de denuncia mostraba era aquel con menor nivel
de instruccion. Aunque en los dos periodos le seguia aquel con mayor
nivel de instruccion.
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Grafico 49.
Actividad de denuncia per nivel de instruccidn - Ciudad de Santa Fe - Afios 2007, 2011y
2013.
2007 m2011 m2013
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o, )
45,5% 47.9% 46,8%
44,3%
38,6% ° 39,2%
38,3% 36,2%
33,7% 33,7% 33,3%

Universitario o Terciario Secundaria Completa/ Primaria Completa/ Sin Estudios/ Primaria

Completo Universitario o Terciario Secundaria Incompleta Incompleta

Incomplete

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

El nivel de denuncias de las experiencias de victimizacion en 2013 au-
menta a medida en que se incrementa el volumen de ingresos de los
entrevistados. Este indicador parece poseer cierta afinidad con la dis-
tribucién de la tasa de denuncia por nivel de instruccion que acabamos
de ver para ese ano. En 2011 también el grupo con mayor nivel de
ingresos presentaba la tasa de denuncia mas alta. Pero el segundo era
el de menor nivel de ingresos.

Grafico 50.

Actividad de denuncia por nivel de ingreso - Ciudad de Santa Fe - Afios 2011y 2013,
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Los datos referidos a la autopercepcion de clase de las personas victi-
mizadas ratifican en parte la distribuciéon por nivel social y econémico
de la actividad de denuncia observada en los dos indicadores anterio-
res para el 2013. Las personas que se consideran a si mismas de clase
alta o media alta, de clase media o de clase media baja denuncian sus
experiencias de victimizacion en igual proporcion, siendo las que se
definen como de clase baja las que lo hacen en una medida menor.
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Grafico 51.
Actividad de denuncia por autopercepcién de clase - Ciudad de Santa Fe - Afic 2013
45,4% 45,9% 45,8%
] I I 32’4%
Clase alta y media alta Clase media Clase media bhaja Clase baja

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Valoracion de la gravedad de la experiencia de victimizacion

y actividad de denuncia

Un elemento que puede afectar la propension a denunciar o no una
experiencia de victimizacion por la que se ha atravesado es el impacto
material y emotivo que ha generado en el ofendido. En el caso de nues-
tra indagacion, es posible observar como la valoracion “subjetiva” de
dicho impacto estéa vinculada a la actividad de denuncia.

Evidentemente, las personas tienden a denunciar en mayor medida
cuando consideran que la experiencia de victimizacién por la que han
pasado es “muy seria”. En el ano 2013 esto ha sucedido en el 63% de
los casos. En el mismo sentido y en las antipodas, tienden a denunciar
en menor medida cuando consideran que la experiencia de victimiza-
cion por la que han pasado es “no muy seria” (26,4%) o “nada seria”
(18,7%). Este Gltimo dato empirico parece abonar la hipbtesis de que
una parte, al menos, de la no denuncia de las experiencias de victimi-
zacion esta ligada a que las mismas no son consideradas graves por
los mismos ofendidos. Se trata de un cuadro que ya se observaba en
gran medida en los anos 2011 -muy serio, 55,1%; serio, 41,6%; no
muy serio, 15,1% y nada serio, 19,2%- y 2007 -muy serio, 54,6%; se-
rio, 40, 6% y nada serio, 22,4%.
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Grafico 52.

Actividad de denuncia por valoracién de la gravedad de la experiencia de
victimizacion - Ciudad de Santa Fe - Afio 2013.
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Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Motivos para denunciar y para no denunciar las experiencias

de victimizacion

En términos generales, el nivel de no denuncia de las experiencias de
victimizacién ha sido interpretado en los estudios de esta indole como
un indicador global de la desconfianza por parte de los ciudadanos en
las instituciones estatales encargadas del control del delito y en espe-
cial, en la institucion policial, que aparece ante los ciudadanos como
el actor clave en lo que se refiere a la recepcion de denuncias ante la
comision de actos delictivos. No en vano es ante ella que se realizaron
la mayor parte de las denuncias registradas en la Ciudad de Santa Fe
de acuerdo a nuestro estudio. En este sentido, el mayor nivel de denun-
cia de las experiencias de victimizacion en la Ciudad de Santa Fe con
respecto a otras jurisdicciones argentinas podria ser interpretado como
un indicador de que los niveles de desconfianza publica de la institu-
cion policial en este centro urbano son comparativamente menores.
Sin perjuicio de que pueda comprenderse este tipo de datos empiricos,
globalmente, en esta direccion, también es necesario senalar que la no
denuncia puede estar vinculada a otros motivos que no son asociables
a la expresion de una actitud de desconfianza publica®.

En el caso de la ciudad de Santa Fe, se les preguntd a los entrevis-
tados que sufrieron experiencias de victimizacion pero no realizaron
denuncia alguna las razones por las que no lo hicieron. Los porcentajes
que se relacionan a la desconfianza en la institucion policial son muy
altos: mas de cuatro de cada diez de los respondientes sefalaron como
razén que “la policia no hubiera hecho nada”. Se trata de una propor-
cion muy similar a las registradas para los anos 2007 (45,8%) y 2011
(45,9%). Ahora bien, hay otros motivos que se brindan para explicar la
no denuncia que traducen una valoracion acerca de la escasa grave-

4 En particular, como ya dijimos, esta cuestion de los niveles de desconfianza o confianza publica
en las instituciones estatales encargadas del control del delito sera abordada mas profundamen-
te en otro informe de la Tercera Encuesta sobre Delito, Sensacion de Inseguridad y Sistema Penal
en la Ciudad de Santa Fe.
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dad del evento experimentado: el segundo motivo mas escogido -tam-
bién con un porcentaje semejante a los obtenidos en 2007 (19,6%) y
2011 (18,4%)- fue: “la pérdida/agresion fue de escasa importancia”.
La tercera razoén en importancia esgrimida por los ciudadanos para no
denunciar sus experiencias de victimizacion tiene que ver con el costo
econdémico o la pérdida de horas de trabajo que implica realizar una
denuncia. Si bien la proporcion de este motivo no alcanza al 15%, ha
crecido de manera importante en relaciéon con los afios 2007 (7,1%) y
2011 (4,7%). El resto de las opciones registraron proporciones mucho
mas bajas®.

Grafico 53.

Motivos para no denunciar las experiencias de victimizacién Ciudad de Santa

Fe - Afio 2013.
No sabe / No contesta 2,5%
Otras razones 4,8%
Conocia al autor 3,7%
Lo resolvi yo mismo/lo resclvié mi familia 2,7%
El ofensor fue un policia 0,4%
La policia desaconsejé / desalentd la denuncia 1,9%

Porque no tenia seguro/el seguro no cubrfa este evento | 0,0%

Por miedo / temor a represalias de los ladrones/agresores 3,1%

Por miedo/temor/disgusto a relacionarse con la policia 0,6%

La policia y la justicia no podrian haber hecho nada / por falta 1.9%
de pruebas ”
La justicia no hubiera hecho nada 1,9%

La policia no hubiera hecho nada 43,9%

Por el costo econdmico/pérdida horas de trabajo/ costo de
. 13,7%
denuncia

La pérdida/agresion fue de escasa importancia/ no hubo

pérdida/herida 18,8%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Por otro lado, a quienes realizaron la denuncia de la experiencia de
victimizacién sufrida se le preguntd cuales fueron los motivos por los
que lo hicieron. EI motivo mas frecuentemente elegido fue pragmatico,
es decir, tuvo que ver con reparar la pérdida -fundamentalmente en el
caso de eventos que tuvieron como blanco la propiedad-: “para recu-
perar los bienes u objetos” -40,3%. Lo mismo sucedié en 2007 (en esa

19 E| peso de los motivos principales de la no denuncia varia significativamente entre los diferen-
tes tipos de delitos experimentados. De este modo, en lo que se refiere al motivo “la policia no
hubiera hecho nada” -clave como referencia a la desconfianza publica en la policia-, se observa
una fuerte proporcion en el caso de la no denuncia de los robos de bicicletas, motocicletas y
ciclomotor (52,1%) y de los robos con violencia (50,4%). En el caso del motivo, “la pérdida fue de
escasa importancia”, esta razon fue escogida en el 29,7% de los casos de no denuncia de los
actos de vandalismo sobre vivienda y el 29,4% de los casos de no denuncia de agresiones.
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oportunidad la proporcion alcanz6 el 50%) y en 2011 (con un porcenta-
je semejante al registrado para 2013, 38,3%). Los motivos que apelan
a un “deber ser” ligado a la obligacion de denunciar los delitos cometi-
dos son mencionados sélo por un quinto de la totalidad de los denun-
ciantes -“los delitos deben denunciarse”. Se trata de una proporcion
semejante a las observadas en los estudios referidos a los anos 2007
(16,6%) y 2011 (19,7%). El porcentaje de ciudadanos que manifesta-
ron que realizaron la denuncia porque consideran que se traté de un
delito serio crecié6 marcadamente en comparacion con los resultados
de 2007 y 2011. En esas ocasiones los porcentajes fueron de 5,5% y
8,3%, respectivamente.

Grafico 54.
Motivos para denunciar las experiencias de victimizacién - Ciudad de Santa Fe -
Afio 2013.
No sabe / No contesta 2,40%
Otras razones 3,20%
Para recibir una compensacion de los autores 0,20%
Para recibir ayuda 3,00%
Para que no ocurriera de nuevo 4,10%

Queria que detuvieran / castigaran al autor 6,30%

Fue un delito serio 15,40%
Los delitos deben denunciarse 19,50%
Porque tenia seguro de lo que me robaron 5,60%
Para recuperar los bienes / objetos 40,30%

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.

Satisfaccion e insatisfaccion con el tratamiento de la denuncia

En nuestro estudio hemos introducido un interrogante especifico diri-
gido a las personas que denunciaron efectivamente las experiencias
de victimizacion sufridas durante el ano 2013 en la ciudad de Santa
Fe destinado a producir informacién empirica acerca del grado de sa-
tisfaccion de estos ciudadanos con el tratamiento de sus denuncias
por parte de las agencias estatales competentes -especialmente, la
institucion policial.

Seis de cada diez denunciantes se mostraron muy insatisfechos o in-
satisfechos con el tratamiento de su denuncia. Tan sélo un tercio di-
jeron estar satisfechos y una proporcion infima manifestoé que resulté
muy satisfecho. Estos resultados implican una evolucion negativa con
respecto a los anos 2007 y 2011. En las dos ediciones anteriores de
este estudio el 8,3% de los ciudadanos dijeron estar muy satisfechos
con el accionar estatal a partir de su denuncia -porcentajes que du-
plican los registrados en 2013. Este Ultimo afio también se verifica
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un retroceso en la proporcion de ciudadanos que manifestaron estar
satisfechos luego del tramite -39,4% en 2007 y 38,3% en 2011. En
cambio, crecieron marcadamente los niveles de insatisfaccion: las res-
puestas “insatisfecho” y “muy insatisfecho” sumaban 51% en 2007 y
51,8% en 2011.

Grafico 55.

Nivel de satisfaccion con el tratamiento de la denuncia - Ciudad de Santa Fe -
Afio 2013.

48,8%

33,8%

13,7%

3,7%

.

Muy Insatisfecho Insatisfecho Satisfecho Muy Satisfecho

Fuente: Observatorio Social y Programa Delito y Sociedad, Universidad Nacional del Litoral.
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A modo de cierre

En este Informe hemos reconstruido las imagenes fundamentales
acerca de las experiencias de victimizacion y la actividad de denuncia
de las mismas en la Ciudad de Santa Fe durante el 2013 nacidas de
la Tercera Encuesta sobre Delito, Sensacion de Inseguridad y Sistema
Penal. Tal como lo sefialamos en varias ocasiones, la produccion de
informacion empirica sobre estos campos tematicos constituyo la pro-
mesa fundacional del tipo de estudio empirico que hemos desarrolla-
do. Esta promesa fundacional, como lo planteamos en la Introduccion,
debe ser evaluada cautelosamente en la actualidad, o que no le quita
importancia a esta forma de indagacion empirica sobre ciertas formas
de la criminalidad en las ciudades contemporaneas, sino que implica
aceptar sus alcances y limites.

Tres de cada diez residentes de la ciudad de Santa Fe han experimen-
tado al menos una experiencia de victimizacion en el 2013 de las re-
gistradas especificamente a través de nuestro estudio. Se ha dado un
leve ascenso -dos puntos porcentuales- con respecto a este indice en
2011 -volviendo a los niveles de 2007. Este nivel de victimizacion no
parece ser mas alto que el relevado en otras jurisdicciones de nuestro
pais por indagaciones semejantes de diversa fuente, salvo excepcio-
nalmente, a pesar de los problemas, como aclaramos, que suponen
estas comparaciones. Pero en todo caso indica el alto nivel de difusién
en nuestra ciudad de las formas de delito especialmente indagadas,
que no constituyen en absoluto la totalidad de la “criminalidad real”
sino sblo una “punta del iceberg” -basta pensar en los “delitos de los
poderosos” o los homicidios dolosos.

Ahora bien, las experiencias de victimizacion no estan distribuidas
equitativamente en lo social, sino que diversos sectores diferenciados
en funcién de distintos criterios concentran mayor volumen de las for-
mas particulares de delito indagadas en nuestro estudio. Se destaca
en este sentido que las mujeres presentan mayores niveles de victi-
mizacion que los varones en 2013 -a diferencia de lo que ocurria en
2011 y 2007. También los mas jévenes tienen mayor nivel de victimi-
zacion, siendo el grupo de mayor edad el que menos frecuentemente
resulta victima de uno de los delitos registrados en la encuesta -una
constante evidenciada también en los afos 2011 y 2007. En lo que
se refiere a las posiciones econdmicas y sociales de los respondien-
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tes, a medida que aumenta el nivel de instruccion aumenta el nivel de
victimizacién en 2013 -como sucedia en 2011 y 2007. En un sentido
coincidente, también presenta mayor indice de victimizacion el grupo
de mayores niveles de ingresos mensuales -algo que, sin embargo, no
se daba en 2011. Pero a la inversa, quienes se perciben como miem-
bros de la clase alta 0 media alta poseen los niveles de victimizacion
mas contenidos -aun cuando en 2011 ocurria exactamente lo inverso.

En la misma direccion resulta muy relevante sefalar como estas expe-
riencias de victimizacion acontecidas en el 2013 se concentran espa-
cialmente en la ciudad de Santa Fe -siempre partiendo del lugar de
residencia de la persona victimizada, mas que del lugar de realizacién
del evento que, como dijimos, pueden no coincidir. Se destacan en este
sentido los Distritos Noreste y Norte. Los otros distritos de mayor indice
de victimizacion -por encima de la media general de la ciudad- son el
Sudoeste y el Oeste. A la inversa, por su bajo indice de victimizacion,
sobresale el Distrito de la Costa. Entre los distritos con mas y menos
nivel de victimizacion existe una distancia de 21 puntos porcentuales.
La distribucion espacial cambid en comparacion con 2011 y 2007 pero
existen algunas constantes significativas. El Distrito de la Costa sigue
siendo siempre la zona con menor nivel de victimizacion. Por otro lado,
el Distrito Centro mantiene niveles de victimizacion contenidos, inferio-
res a la media general de la ciudad. Y el Distrito Noreste aparece en los
dos ultimos anos como aquel con mayor nivel de victimizacion. Entre el
2011y el 2013 ha habido incrementos muy significativos en el Distrito
Sudoeste y Norte y mas moderados en los distritos Oeste y Centro. El
anico distrito que ha registrado un descenso importante es el Distrito
Noroeste.

La concentracion de las experiencias de victimizaciéon en la ciudad de
Santa Fe tiene a su vez otra dimensién muy importante: la extension de
la “victimizacion repetida” —haber sufrido al menos dos veces el mismo
tipo de delito durante el ano- y de la “multivictimizacion” —haber sufri-
do al menos dos eventos delictivos de diverso tipo durante el ano. Estos
fenémenos afectan al 7% y al 6,6%, respectivamente, de la poblacion
de la ciudad de Santa Fe. En ambos casos se observa un fuerte incre-
mento con respecto a 2011 volviendo a niveles similares a los de 2007.
Estos niveles se disparan en el area urbana con el segundo mas alto in-
dice de victimizacion, el Distrito Norte en donde se registra un 12%y un
13,3%, respectivamente —-con importantes crecimientos con respecto
a los anos 2011 y 2007. Pero en la que posee el indice de victimizacion
mas alto, el Distrito Noreste, es significativamente inferior, 6,2% y 8,9%
respectivamente -y se registra una fuerte caida con respecto a 2011.
La distribucion espacial de estos fendmenos no necesariamente acom-
pana a la de la victimizacion en general.

Dentro de las experiencias de victimizacién abordadas en nuestro estu-
dio las mas frecuentes en la ciudad de Santa Fe durante el 2011 han
sido -en orden decreciente-: el robo con violencia, el hurto/robo en vi-
vienda, el robo de motocicleta/ciclomotor/bicicleta y el hurto personal.
En el robo con violencia se observa un fuerte crecimiento con respecto
a las tasas de 2011 y 2007. En 2013 se registra casi el doble de este
tipo de experiencias de victimizacién que en 2007. En el robo de moto-
cicleta/ciclomotor/bicicleta se evidencia un crecimiento con respecto a
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2011 pero se llega a niveles inferiores a los de 2007. En el caso del hur-
to/robo en vivienda se observa una cierta estabilidad a lo largo de todo
este periodo. Y en el caso de los hurtos personales también con respec-
to a 2011. En el resto de los tipos de experiencias de victimizacion se
evidencia una cierta estabilidad con respecto a 2011, con la excepcion
de las agresiones fisicas que tuvieron un descenso significativo.

El robo con violencia es sin duda el tipo de experiencia de victimi-
zacién mas relevante registrado en nuestro estudio por su grado de
difusién e impacto social, pero también por su sostenida tendencia
creciente. Tiene los niveles mas altos en los Distritos Sudoeste y Nor-
te. Presenta también indices elevados en los Distritos Este y Oeste. La
zona en la que es mas contenido es el Distrito de la Costa. Ha crecido
de modo extraordinario con respecto al 2011 en los Distritos Sudoes-
te y Este -y en forma menos pronunciada en los Distritos Norte y Oes-
te. Han descendido levemente en los Distritos Noreste y de la Costa.
No hay ningln distrito en la ciudad con menos indice de robo con
violencia en 2013 que en 2007. Es experimentado mas por las muje-
res que por los varones -al igual que en 2011. También se concentra
entre quienes tienen entre 15y 29 anos, disminuyendo a medida que
aumenta la edad —-como en 2011 y 2007. Y quienes tienen menores
niveles de instruccion son quienes presentan indices de este tipo de
victimizacién mas bajos -al igual que en 2011 y 2007. En un sentido
inverso el grupo que se considera perteneciente a la clase alta o me-
dia alta es el que tiene el menor nivel de robo con violencia —como en
2011. Pero en cuanto al nivel de ingresos se observa lo contrario: el
grupo con mayor nivel de ingresos presenta la segunda tasa mas alta
en 2013 y la mas alta en 2011. No es posible ser concluyente en re-
lacién con el nivel econdmico y social de las personas que atraviesan
este tipo de experiencia.

La gravedad de estas diversas experiencias de victimizacion es dificil
de definir en términos objetivos. Seguramente no todos los delitos re-
gistrados en nuestro estudio son muy graves desde el punto de vista
emotivo y material. De hecho, de acuerdo a la perspectiva subjetiva
de quienes los han sufrido, existe casi un 15% de los mismos que han
sido calificados explicitamente de “no muy serio” o “nada serio”. Pero
el 29% fueron calificados de “muy serios” y el 48% de “serios”.

Ahora bien, dicha calificacion esta atravesada de influencias que van
mas alla de la materialidad del evento y que estan ligadas a las carac-
teristicas individuales y sociales del ofendido. De este modo, los ma-
yores de 60 anos valoran las propias experiencias mas gravemente en
comparacién con los menores de 30 anos -un dato que se observaba
también en 2011. Las valoraciones de mayor gravedad no estan distri-
buidas parejamente en la ciudad de Santa Fe. Los Distritos Suroeste y
Noroeste son los que mas concentran valoraciones de mayor gravedad
-algo que se daba también en 2011.

Los tipos de experiencias de victimizacion en los que se registran mas
frecuentemente valoraciones de mayor gravedad son el robo en vivien-
da -mas de 4 de cada 10 victimas los calificaron de “muy serio”- y el
robo con violencia -lo hicieron mas de un tercio de las victimas. En el
primer caso, solo el 7,8% lo considerd “no muy serio” o “nada serio” y
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en el segundo solo el 8,2%. Se trata ademas de los dos tipos de victimi-
zacion mas frecuentes en la ciudad.

Como senalamos en la Introduccion, parte de la promesa fundacional
de este tipo de indagacion empirica consistié en revelar la “cifra negra”
de la criminalidad, aquella que las “estadisticas oficiales” dejaban “su-
mergida” por diversas razones. En el caso de nuestro estudio sobre la
ciudad de Santa Fe, hemos observado que 5.5 de cada 10 experiencias
de victimizacién sufridas no son denunciadas por los residentes a las
instituciones estatales competentes -especialmente a la policia. Es de-
cir que al menos con respecto al restringido grupo de experiencias de
victimizacioén al que ese estudio se refiere, el volumen de la cifra negra
es extraordinario y, por ende, la utilidad de las estadisticas oficiales
sobre la criminalidad muy marginal. Este nivel de cifra negra es similar,
aunque un tanto menor, a los registrados en 2011 y 2007.

Ahora bien, la falta de denuncia de las experiencias de victimizacion
sufridas en la ciudad de Santa Fe en el 2013 esta fuertemente ligada,
como lo hemos observado, a la difusion de una fuerte actitud de des-
confianza publica en las instituciones estatales competentes -espe-
cialmente, la policia. Mas de 4 de cada 10 victimas que no denuncian
lo hacen por este motivo. Pero una parte -casi un quinto- de la no
denuncia se debe, mas bien, a la falta de gravedad del evento que
se ha experimentado. Esto ratifica que una parte del universo de las
experiencias de victimizacion registradas en la ciudad de Santa Fe por
nuestro estudio no son consideradas muy serias por quienes las han
sufrido. Y como hemos visto, la proporcion de denuncia depende de la
valoracion de la gravedad por parte de la victima -a mayor valoracién de
gravedad, mayor denuncia y viceversa.

También la actividad de denuncia de las experiencias de victimizacion
parece depender del tipo de evento delictivo. Es mas alta la proporcion
en el caso del robo de vehiculo, el robo en vivienda, el robo de motoci-
cleta/ciclomotor/bicicleta y el robo con violencia en los que se produce
en la mitad o mas de los casos. Las tasas mas bajas se registran en las
agresiones fisicas, el vandalismo sobre vivienda y los hurtos persona-
les. Algo similar sucedia en 2011y 2007.

Como la victimizacién, también la actividad de denuncia tiende a con-
centrarse espacialmente en la ciudad de Santa Fe. Se destacan con las
mayores tasas de denuncia los Distritos Noreste, Este y Centro -supe-
riores al 50%. Todos ellos presentan distintos niveles de victimizacion.
El nivel mas reducido de denuncia se observa en el Distrito Norte.

También como la victimizacién, la actividad de denuncia tiende a ser
mayor en ciertos grupos sociales en el 2013. Las mujeres denuncian
mas que los varones -algo que se observaba en 2011 también-y a
medida que se incrementa la edad aumenta la denuncia -algo que
también se evidenciaba en 2011 y 2007. Los que tienen mayores ni-
veles de instruccion también denuncian mas frecuentemente en 2013
—aunque sucedia lo inverso en 2011 y 2013. Esto también se observa
con respecto al grupo de mayor nivel de ingreso —como en 2011. En la
misma direccion quienes menos denuncian son quienes se definen a si
mismo como de clase baja.
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Estos resultados claves de este estudio sobre la ciudad de Santa Fe,
desde nuestra perspectiva, constituyen otros tantos puntos firmes a
partir de los cuales es posible pensar en nuevas vias de indagacion
empirica, tanto desde el punto de vista de la investigacion cuantitativa
como desde el punto de vista potencialmente mas imaginativo y fructi-
fero de la investigacion cualitativa, sobre este escenario o sobre otros
contextos comparables.
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